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ト ACCOBAMS 黒海、地中海、隣接大西洋地域のクジラ目保全に関する協定（Agreement on the 

Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea and contiguous Atlantic area）
AI 人口授精（artificial insemination）
ALJ 行政法審判官（administrative law judge）
AMMPA 海洋哺乳類公園と水族館間における同盟（Alliance of Marine Mammal Parks and Aquariums）
APHIS 動植物検疫所（Animal and Plant Health Inspection Service）
AWI 動物福祉研究所（Animal Welfare Institute）
AZA 米国動物園水族館協会（Association of Zoos and Aquariums）
Cal/OSHA カルフォルニア労働安全衛生局（California Division of Occupational Safety and Health）
CEO 最高経営責任者（chief executive officer）
CFR 連邦規制法（Code of Federal Regulations）
CITES 絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条約（Convention on International 
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora）
CSG クジラ目専門グループ（Cetacean Specialist Group）
DAT イルカ介在療法（dolphin-assisted therapy）
ESA 絶滅の危機に瀕する種の保存に関する法（Endangered Species Act）
EU 欧州連合（European Union）
Fed.Reg. 連邦官報（Federal Register)
FWS 魚類野生生物局（Fish and Wildlife Service）
IPO 株式公開（initial public offering）
IUCN 国際自然保護連合（International Union for Conservation of Nature）
IWC 国際捕鯨委員会（International Whaling Commission）
JAZA 日本動物園水族館協会（Japanese Association of Zoos and Aquariums）
MMC 海洋哺乳類委員会（Marine Mammal Commission）
MMPA 海洋哺乳類保護法（Marine Mammal Protection Act）
MRSA メチシリン耐性黄色ブドウ球菌（meticillin ［or methicillin]-resistant  
Staphylococcus aureus）
NDF 無害証明（non-detriment finding）
NMFS 米国海洋漁業局（National Marine Fisheries Service）
OSHA 労働安全衛生局（Occupational Safety and Health Administration）
SPAW 特別保護区域および野生生物（Specially Protected Areas and Wildlife）
SWD イルカと泳ぐ(swim-with-dolphin)
TINRO 太平洋漁業技術研究開発センター（ロシア語）
US 米国（United States）
USC 合衆国法典（United States Code）
UST 米国条約（United States Treaty）
WAP 世界動物保護団体（World Animal Protection）
WAZA 世界動物園水族館協会（World Association of Zoos and Aquariums）
WDC クジラ・イルカ保全協会(Whale and Dolphin Conservation)
WSPA 世界動物保護協会（World Society for the Protection of Animals）



概説

過去10年間、この報告書の第4版の発行以来、2013年のドキュメンタリー「ブラック
フィッシュ」とそれが一般大衆に及ぼした世界的な影響により、飼育下の海洋
哺乳類に関する論争はさらに激しくなってきた。それにもかかわらず、パブリッ

クディスプレイ業界は、海洋哺乳類の展示が価値のある保全機能を果たし、生きている動
物を見ることで重要な情報を学び、捕獲された海洋哺乳類が良い生活を送っていると主
張し続けている。これに対し、動物保護団体や多くの科学者は、捕獲された海洋哺乳類の
生活は貧弱であり、捕獲された代表的な動物からは正確な全体像を掴めず、生きた海洋
哺乳類の取引は個体群や生息地に悪影響を及ぼしていると反論している。海洋哺乳類に
ついて学ぶほど、後者の意見が正しいことを示す証拠が多いことがわかるだろう。

一部の施設は保全センターとして自らを宣伝している。しかし、中身のある保全活動に関
与している施設はほとんどない。飼育下の繁殖に従事する施設は、野生の個体数を増加さ
せるのではなく、絶滅危機に瀕していない種から野生動物の余剰を生み出す傾向がある
のみであり、繁殖は野生へのリリースを意図しておらず、産業の拡大にのみ利用している
だけである。

パブリックディスプレイ施設は、しばしば自らを座礁や研究センターとして宣伝する。ただ
し、商業施設は、普通種の救助、リハビリテーション、リリース向けに利用可能なスペース
の優先的利用が可能であると認めない場合、受け入れる座礁海洋動物の数を制限する場
合がある。クジラ、イルカ、およびネズミイルカ科については、ほとんどが座礁を生き延びな
い。座礁した動物は、救助の前、最中、または直後に死亡することが多い。 野生にリリース
されるためにリハビリを生き延びる動物もほとんどいない。 そして、多くのリリースは成功
が観察されていない。 また、一部の動物は、リリースに適しているにも関わらず、公開展示
のために保持されている。さらに、業界はすべての座礁に関して、海を人間の排出物で満ち
た危険な場所として描写し、業界の役目は動物を保護することである主張する。自然の生
息地が絶望的なまでに損傷され、捕われている環境は安全で快適であるというような描
写は、海とは救いようがなく（海を救うように促すことはほとんどなく）、飼育下が好ましい
状態であることを公衆に示唆している。

研究に関しては、パブリックディスプレイ施設において海洋哺乳類を扱うほとんどの研究
は、動物の寿命と生殖能力を向上させるために、飼育下のケアと維持管理の改善に焦点
を当ててきた。業界における近年の研究と出版ブームにもかかわらず、パブリックディスプ
レイ施設で海洋哺乳類を使用する研究をレトリックに一致させるための取り組みでは、重
要な保全問題に対処する研究はほとんどなく、動物福祉に取り組む研究はさらに少なくな
っている。

野生から海洋哺乳類を捕獲することは、過去の話ではない。クジラやイルカの生体捕獲
は、世界でも個体数の状態についてほとんど知られていない捕獲が盛んな場所で継続さ
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れている。日本では、数匹のイルカが捕獲されている。シロイルカとシャチ（オルカとも呼
ばれます）は、ロシアで捕獲されている。アザラシやアシカ、セイウチの一部の種も、特に南
半球と北極圏に生息する野生から捕獲され続けている。個体数の少ない海洋哺乳類の場
合、生体捕獲は保全活動上大きな問題となる。現在は絶滅危惧種に指定されていない個
体群においても、科学的評価または福祉への配慮の欠如という理由から、捕獲活動は世
界から反対の声が上がっている。

海洋哺乳類の展示では、訪問する一般市民のニーズが動物のニーズよりも優先される。動
物がよく見えるように展示が設計されているが、動物にとっては必ずしも快適な環境では
ない。パブリックディスプレイ施設は、飼育下の海洋哺乳類を厳しい自然環境から保護する
ことにより、生活を向上させると主張している。だが、このような過酷な環境を乗り切るた
めに海洋哺乳類が物理的および行動的に進化したことは真実である。たとえば、アシカか
らイルカまで、ほぼすべての種の海洋哺乳類は、自然界において食料を求めて毎日長距離
を移動する。飼育下では、これらの広範囲にわたる種のための空間が狭められ、自然の摂
食と採餌パターンが完全に失われてしまう。潰瘍などのストレス関連の症状、不自然な動
きや自傷行為などの典型的な行動、グループ内の異常な攻撃は、狩猟の機会を失ってしま
った捕獲動物の間で頻繁に発生する。優性順位、交配、母親による世話に関連する行動な
ど、他の自然な行動は飼育下で変化し、動物福祉に大きな悪影響を与える可能性がある。

野生で捕獲された海洋哺乳類は、徐々に自然な行動を失い気力を無くし、特殊な発声や
ユニークな採餌、狩猟技術などの文化的特徴の表現を可能にする生育条件から切り離さ
れてしまう。トレーナーや訪問者とのふれあいは、動物の自然な行動の表現を十分に置き
換えることはできない。これらのふれあいが提供するとされる「発展」が何であれ、それは
動物が飼育されているため必要とされているだけだ。さらに、飼育下の動物を見ると、動
物の自然な生活について一般大衆に間違った印象を与えてしまう。その上、こういった状
況の動物を見ることで、捕獲された海洋哺乳類の固有の苦痛について考えなくなってしま
う。捕獲された海洋哺乳類の大部分にとって、小さな囲いがすべてであり、その人生は自然
らしさを欠いている。

海洋哺乳類の捕獲によって提起された道徳的懸念は、人間の幼い子供たちにまつわる道
徳的規準と同等と言ってもよいため、特にクジラ目について指摘されている。パブリックデ
ィスプレイの支持者は、クジラ目が「権利」を有するという主張は感情にのみ基づいてお
り、人間による飼育という観点でこれらの海洋哺乳類は他の野生生物種と同等あると主
張するが、実際には、行動学と心理学の文献には、多くのクジラ目の高い認識力について
例が挙げられている。クジラ目の知性は、少なくとも類人猿、おそらく人間の幼児の知性に
匹敵すると考えらる。中でもクジラ目は自己認識や抽象的な思考が可能だ。

特に飼育下におけるクジラ目の死亡率と寿命の問題については、激しい議論が続いてい
る。最も決定的なデータはシャチだ。 年間の死亡率は年々改善しているが、野生の健康な
個数体とはまだ一致しておらず、性的成熟や閉経などの重要なマイルストーンを達成した
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飼育下の個体の割合は野生と比較して低いままだ。生体捕獲に関連する死亡率のデータ
はより明確だ。生体捕獲は紛れもなくストレスがかかり、イルカにおいては、生体捕獲の最
中および直後に死亡リスクが6倍増加する。

イルカと一緒に泳ぐサービスやエサやりセッションなどの人間と海洋哺乳類とのふれあい
では、動物がふれあいの度合いを選択することはできず、必ずしも希望または必要とする
休息が得られるわけではない。これは人間に対して従順な行動を引き出すものであり、動
物自身の社会集団内の支配構造に影響を与える可能性がある。訪問者が海洋哺乳類に
餌を与えることを可能にするいかなるふれあいも、動物に対して異物の摂取というリスク
を及ぼすことになる。

パブリックディスプレイ業界は、海洋哺乳類、特にイルカの（神話的ではあるが）良いイメー
ジを助長する。しかし、これらの種は大部分が複雑な社会的階層を持つ肉食動物であり、
同類、他の海洋哺乳類、および人間を確実に傷つけることができるのだ。また、両方向（海
洋哺乳動物からヒトおよびヒトから海洋哺乳動物）への病気の伝染リスクも非常に現実的
だ。海洋哺乳類を扱うスタッフは、業務に関連する数多くの健康上の問題を報告している。

動物園や水族館は、海洋哺乳類の展示が、動物の福祉を損なうことなく教育目的に役立
てることができると長年主張してきた。2010年まで、この主張はほとんど問題にされなかっ
た。しかし、2010年初頭、米国フロリダ州の海洋テーマパークでシャチが観客の目の前でト
レーナーを殺害し、すでに進行中のパラダイムシフトは更に加速することになった。現在、
トラウマ的捕獲、不毛のコンクリートタンク、高い死亡率、危険とも言える異常な動物の行
動など、ソーシャルメディアや従来のメディアによるニュースが広まるにつれ、飼育下での
海洋哺乳類について、世間一般の考え方が変化してきた。

この報告書では、動物福祉研究所（AWI）と世界動物保護（WAP）が科学的および倫理的議
論を用いて、飼育下の海洋哺乳類に関する作り話を暴いていく。また、人間は、捕獲体験を
細分化し、ある側面が別の側面よりも動物にとって多かれ少なかれ有害であると結論付け
ることさえできるが、海洋哺乳類の捕獲体験の全体像は自然の体験に反するもので、目的
が単に人間を楽しませることである場合、それは完全に否定されるべきだ。AWIとWAPは、
海洋哺乳類をパブリックディスプレイ目的で飼育することは間違っていると考えている。
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はじめに
シーワールドは、厳密にエンターテインメント施設として設立されました。 
我々は、教育的意義という偽りの皮をかぶっているわけではありません。

1989年　シーワールド共同創設者　ジョージ・ミレイ



1972年の海洋哺乳類保護法（MMPA）を起草する際、1米国議会のメンバーは、
（動物園や水族館などの施設における）野生生物のパブリックディスプ
レイが必要な教育と保全の目的に役立つという、長い間受け入れられて

きた見解を信じたり、ロビー活動に賛同してきた。その後、多くの米国の国内法や地域・国
際協定に同様の見解が組み込まれ、捕獲などの「奪取」が禁止されている場合でも、パブリ
ックディスプレイは除外されている場合がほとんどであった。2パブリックディスプレイは教
育的であると見なされ、保全をサポートすると想定されるため、これらの国内法や国際協
定の多くには、海洋哺乳類をパブリックディスプレイ向けの飼育目的で飼育することを支
持する具体的な規定が含まれている。

この仮定は、当該規定を支持する研究結果なしで確立された方針となった。実際、捕獲さ
れた海洋哺乳類からマーケティングと利益を上げている者たちによってなされた主張に対
して研究努力が追いつき、誤りを暴き始めたのは、ここ数年のことである。海洋哺乳類の必
要性とその捕獲の条件についての理解が深まるにつれ、世間一般は捕獲海洋哺乳類、特
にクジラ目(すべてのクジラ、イルカ、ネズミイルカ科を含む分類)の展示が3これらの種に対
する理解を助長するという主張に対して懐疑的になってきた。一般大衆は、複雑で幅広い
ながらも至極基本的な海洋哺乳類のニーズさえ施設が満たすことができるかどうかにつ
いて、疑問を抱き始めた。実際、一般大衆の多くは、商業的なパブリックディスプレイは捕獲
された野生生物の搾取に過ぎず、トラウマ的捕獲、コンクリートタンク、および強制監禁は
非人道的な扱いであると信じている。海洋哺乳類の展示によるこれらの種の公衆の認識
に対する全体的な影響は、教育や保全に良い影響を与えるのではなく、むしろ誤解を招き、
有害であると考える者もいる。AWIとWAPはこれに同意している。

米国の記録には、海洋哺乳類の不穏な死因、高い死亡率、お
よび低い出生率の履歴が示されている。

MMPAは、米国商務省の国立海洋漁業局（NMFS）に対し、米国のイルカ水族館(主にショー
や水族館で飼育されている海洋哺乳類を使用する施設)と水族館(展示品で主に捕獲され
た海洋哺乳類を使用する施設)、および米国の施設と取引を行っている外国の施設で飼育
されているほとんどの海洋哺乳類の生活史記録を保管することを要求している。4これらの
記録は、不穏な死因、高い死亡率、および低い出生率の履歴を示している。パブリックディ
スプレイ業界は、この歴史が海洋哺乳類のケア5の理解に関わる学習曲線を反映し、生活
史パラメータの今後の科学的分析がこれらの統計の改善を示すと数十年にもわたって主
張した。一部の種では生存率の改善が見られるものの、全体像は厳しいままである（第9章

「死亡率と出生率」を参照）。AWI、WAP、およびその他の動物保護団体は、この歴史と現在
の状況は、海洋哺乳類、特にクジラ目と北極種（ホッキョクグマやセイウチなど）が飼育下
ではうまく対応できないことを明確に示していると主張している。

9



憂慮すべきことだが、現在、世界には国際的な監視メカニズムが存在しないため、飼育下
の海洋哺乳類の生活史パラメータに関する情報はほとんど存在しない。また、獣医学的記
録を保管するための適切な要件があり、事実上外部の研究者がそのような記録をすぐに
利用できるような国はほぼ存在しない。パブリックディスプレイ業界自体によるこれらのデ
ータには透明性がなく、6関連データを直接入手できるにもかかわらず、科学文献において
福祉関連の研究をほとんど公開していない。多種多様なクジラ目を含む海洋哺乳類の捕
獲は、資金、技術、専門知識が不足している発展途上国で増加し続けている。7入手可能な
情報は、北米および欧州以外で飼育されている海洋哺乳類の生存率が実際は非常に低い
ことを示唆している。

長年、捕獲された海洋哺乳類の福祉を改善するための非営利動物保護グループ間のキ
ャンペーンとその展示を終結させるための取り組みは、「瀬戸際」な取り組みと見なされ
た。1938年8に設立されたイルカ水族館は主流の動物園に分類され、そのスタッフはこれら
の種に関する世界の専門家と見なされてしまったのだ。この報告書の旧号が発行された
のは、、「反捕獲」の意見が根付き始めていたもののまだ少数派の意見と見なされていた
時であった。しかし、2010年、あるトレーナーが捕獲したシャチ（Orcinus orca）によって殺さ
れた。2013年にはドキュメンタリー映画ブラックフィッシュがリリースされ、この事件と捕獲
されたシャチの生活に焦点が当てられた（第12章「ブラックフィッシュの遺産」を参照）。世
界を変えると主張できる映画は数少ないとされる中、本トピックに関して、ブラックフィッシ
ュは確かに影響を与えた。捕獲されたシャチ、そしてそれに関連して他の海洋哺乳類の展
示を終結させるためのキャンペーンは勢いを増し、今や完全な主流であると言える。

海洋哺乳類が比較的小さな囲いに閉じ込められるのにまったく適していないかどうかに
ついての議論に興味がある場合は、まず第一に、海洋哺乳類のパブリックディスプレイがこ
れらの動物について世間一般に対して正確な情報を発信しているかどうかを判断する必
要がある。第二に、パブリックディスプレイが保全活動を促進するか、実は妨げているかを
判断しなければならない。そして第三に、海洋哺乳類の生活は、野生で得られるものと飼
育下のものとで単に異なるだけなのか、それとも福祉の観点からはさらに悪いものなの
かを判断しなければならない。パブリックディスプレイ業界は、一般大衆が生きている動物
を見ることで貴重な情報を取得し、イルカ水族館や水族館が重要な保全機能を果たし、飼
育されている海洋哺乳類が良好な生活を送っていると主張している。しかし、動物保護団
体や多くの科学者は、捕獲された代表的な動物からは正確な全体像が見えず、生きた海洋
哺乳類の取引は、個体群と生息地に悪影響を及ぼし、捕獲された海洋哺乳類の生活は貧
弱であり、その福祉は危うくなっていると主張している。野生および飼育下の海洋哺乳類に
ついて学ぶほど、後者の見方が正しいという証拠が多くなる。

海洋哺乳類、特にクジラ目と北極種（ホッキョクグマやセ
イウチなど）は、捕獲状態に適応できるわけではない。
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第1章

教育

教育は、人間と地球を共有している無数の他の種に対する人道的な扱いと保全
を確実にするための最も重要な方法の一つだ。パブリックディスプレイ業界は
その展示が教育的要素を提供することに対する法的義務を負う、と規定する国

も存在するが、9海洋哺乳類とその生息地に関して世間一般が知識を深めていることを示
す客観的な証拠はほとんどない。10米国で活動する2,500を超える認可済みの動物展示施
設である動物園と水族館、および国際的に活動する動物園と水族館の中には、真剣な教
育と保全活動に関与しているものも存在するが、海洋テーマパークとイルカ水族館の大多
数の主な目的は、情報伝達ではなく娯楽のために動物を展示することだ。11実際、動物園や
水族館の訪問者は一般的に娯楽を望んでおり、教育を求める者は少数派であることがわ
かったとする調査結果も存在する。12単に常識的な観点から見ると、クジラ目やき脚類の大
部分のパフォーマンス形式は、その壮大な振り付けと大音量の音楽とともに、現代の動物
園や博物館による教育よりは、明らかに遊園地やサーカスの娯楽に類似している。



海洋テーマパークとイルカ水族館が実際に教
育上の利益をもたらすか否かについての議論
は、2010年に米国議会が開催した監視聴聞会の
焦点であった。13この聴聞会では、MMPAのもとで
野生の海洋哺乳類と14捕獲海洋哺乳類のいくつ
かの側面を管理する責任を負う米国の機関であ
るNMFSが、公共展示施設での保全または教育
プログラムを評価するための基準やプロセスを
策定していなかったことが強調された。15実質的
に、パブリックディスプレイ業界が教育コンテン
ツの正確性に関して自らを監視していたのだ。さ
らに、海洋テーマパークやイルカ水族館の代表
者は、施設内で海洋動物を見ることは海洋保全
への公衆の関心を促進するために不可欠である
と証言した。16この聴聞会で証人であった作家の
ローズは、この主張の論理的な欠陥を指摘した。 
米国よりも海洋保全の精神を強く持つ国（たとえ
ば、英国、ニュージーランド、コスタリカ）の中に
は、捕獲された海洋哺乳類をほとんど保有せず、
捕獲されたクジラ目を一頭も保有しない国も存
在する。対照的に、多数の海洋テーマパークとイ
ルカ水族館と多くの捕獲された海洋哺乳類を保
有する国一つである日本は、商業的および科学
的な目的でクジラ目を殺害し続けている。17

1999年に行われたイェール大学の研究者による
米国市民に対する世論調査では、回答者は、芸や
スタントを行うよりも、自然の行動を表現する捕
獲された海洋哺乳類を見ることを圧倒的に好む
という結果が出た。1816年後、米国のミレニアル世
代（1981年から1999年生まれ）に対する世論調査
では、32％が動物福祉活動（ボランティアでのボ
ランティア活動など）に「関与」しており、（シェル
ターまたは動物保護グループでボランティアする
など）動物福祉への関心が高いことがわかった。 
19カリスマ的な種と海洋への影響に対する懸念も
指摘された。したがって、クジラ目の捕獲に対する
福祉的影響は、この世代にとって問題となる可能

性が高い。興味深いことに、ミレニアル世代に対
する世論調査では、回答者の22～41％が最近ホ
エールウォッチングを行っていたことが示されて
いる。つまり、ホエールウォッチングは、この世代
にとって捕獲環境で海洋哺乳類を見るよりも魅
力的である可能性を示唆しているということだ。

1999年の世論調査では、回答者の5分の4が、大
きな教育的または科学的利益がない限り、海洋
哺乳類を飼育下に置くべきではないと述べてい
る。2007年の世論調査では、米国の一般大衆で
は、海洋哺乳類のパブリックディスプレイにこれら
の利点があると信じている者はわずか3分の1の
みであった。202003年のカナダ人に対する世論調
査では、回答者の4分の3が、クジラやイルカの自
然な行動を知る最善の方法は、ホエールウォッチ
ングツアーを通じて直接、またはテレビ、映画、イ
ンターネットを通じて間接的に野生で見ることだ
と考えていることが判明した。21捕獲された状態
のクジラ目を見ることが教育的であると感じた
のはわずか14％であった。2014年、米国の世論調
査では、回答者の半数以上がシャチを飼育するこ
とに反対していることが判明した。22  2014年に英
国人を対象に実施した調査では、回答者の86％
が休暇中に捕鯨またはイルカの施設を訪れない
ことが判明した。23タークス・カイコス諸島の観光
客を対象にした2018年の世論調査では、60％が
捕獲されたシャチ展示施設を訪れることに対し
て反対しており、その内の4分の3が福祉の懸念を
反対の根拠として挙げている。24回答者の約5分
の1については、ブラックフィッシュのドキュメンタ
リー（第12章「ブラックフィッシュの遺産」を参照）
または他のメディアのどちらかを見たことが彼ら
の見解に影響を与えたことを示した。シャチのシ
ョーを観覧することに興味があり、その理由を説
明した者のうち、教育について言及した者はおら
ず、すべてが「娯楽」を元にした興味であった。

1999年の世論調査では、回答者の5分の4が、大きな教育的または
科学的利益がない限り、海洋哺乳類を飼育下に置くべきではない
と述べている。
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2018年に発表された国際世論調査ではこれらの
結果が反映されており、回答者は、海洋テーマパ
ークやイルカ水族館にクジラ目を展示することを
支持するのではなく、反対する声が大幅に高くな
っていることがわかった。25米国の回答者におい
ては、海洋のテーマパークやイルカ水族館にクジ
ラ目を飼育することを強く支持しているのはわず
か5％であった。さらに、娯楽のための「芸」を行う
イルカを認めた回答者は5分の1未満であった。興
味深いことに、クジラ目を飼育下に置くことを支
持した回答者は、クジラ目の保全は重要ではな
いと考えている可能性が高く、これは施設が保全
に対する公衆の関心を促進しているというパブリ
ックディスプレイ業界の論拠と一致していない。
この調査ではまた、数か国からの回答者が示し
た好みによると、公衆は一般的に、たとえば飼育
施設ではなく、商業ホエールウォッチング旅行で
野生のクジラ目を見ることを好むであろうことも
判明した。26

長年にわたり、イルカ水族館は海洋哺乳類ショ
ー中に動物の自然行動、生態学、個体統計、ま

たは個体分布についてわずかな情報しか共有
してこなかった。27実際、ショーはイルカの「尾で
歩く芸」またはアシカの逆立ちなど、不自然な行
動を強調する傾向があった。「ポーポイジング」

（水から飛び出し、頭から水に再び入る）など
の自然な行動は、通常は非常に誇張されてい
る。米国にある海洋テーマパーク企業であるシ
ーワールドは、2019年1月末時点で、3か所にお
いて20頭のシャチを保有していた（カリフォルニ
ア州サンディエゴ、テキサス州サンアントニオ、フ
ロリダ州オーランド）。2006年から2011年にかけ
て開催されたそのシャチショー「Believe」は、シ
ャチの生態よりも、感情的なショーマンシップと
動物とトレーナーとの絆に重点を置いていた。

実際、多くの海洋哺乳類のパブリックディスプレイ
施設は、海洋哺乳類の自然史や動物が自然の生
息地でどのように生活し行動するかに関する詳
細な情報の提供を一貫して避けてきた。28さらに、
イルカ水族館が提示する情報の中には、施設を
より好ましく表現するために、単に科学的に正し
くないか、歪んでいるものも存在する。29多くの訪

2018年にクジラ類を飼育下に置くことを支持した回答者は、クジ
ラ目の保全は重要ではないと考えている可能性が高く、これは、
施設が保全に対する公衆の関心を促進しているというパブリック
ディスプレイ業界の論拠と一致していない。

13

シャチは、空気中と水中に
おける視力が良い。シャチ
は観光客を見ているだけ
でなく、観光客について考
えてもいる。



問者が進化論を物議を醸すと考えているため、現
在の科学的知識の意図的な歪みの例には、「進
化する」という言葉を使用しないように1990年代
にスタッフに指示したシーワールドの指令が含ま
れる。30さらに、かつては「垂れヒレ」症候群を「正
常」として説明したり、31現在では捕獲されたシャ
チの寿命が野生における寿命と同等であるとい
う説明もなされている。32

従来の動物園の定説は、生きている動物を展示
することは、種について大衆を教育するために（
したがって、種とその生息地に配慮するために）
必要であると述べている。33これが現実であれ
ば、多くの種が動物園や水族館で展示されてい
ないため、絶滅の危機に瀕していることになる。 
とはいえ、多くの一般大衆、特に子供たちは（一
例として）恐竜に興味を示すものの、生きている
恐竜を見たことはないため、証拠はこの見解を
支持していない。本、アニマトロニクス（ロボット）
、DVD、IMAXフィルム、インタラクティブで伝統的な
博物館タイプのディスプレイ、34および仮想現実シ
ミュレーションは、明らかにイルカやアシカのショ
ー、そして多くの場合、生きている野生生物の展
示を完全に置き換えることができる。35

一般大衆が展示中の生きている動物を見て基本
的な感情レベルで反応し、パフォーマンスは、観
客が感じる個々の動物との絆を強めることは
確かだ。しかし、これらのパフォーマンスの性質
上、認識された絆は実際の動物との関係ではな
く、施設によって作り出されたその動物の印象と
関係している。この印象は、アシカが衣装を着た
り、算数の問題を解いたり、イルカが絵を描いた
りするという非常に擬人化されてたものだ。しか
しながら、キャンペーンで海洋哺乳類に人間の感
情を投影したと非難するのは、パブリックディスプ
レイ業界だ。36我々は、擬人化に依存し、社会的に
関連性を保つために娯楽と公衆に訴えることの
両方に頼っているのは、パフォーマンスと潜在的
な顧客へのアウトリーチにおける野生生物につ
いて漫画的な描写を行っている業界であると主
張する。

ほとんどのパフォーマンスのスクリプトと設定の
評価、および視聴者の反応の観察により、飼育下
の海洋哺乳類のパフォーマンスは教育手段では
なく（通常の行動、寿命、外見、社会構造などの不
正確な表現の形で）、誤謬が頻繁に発生する娯楽
のスペクタクルであることが明らかになった。37実

飼育下のホッキョクグマは、屋
内または屋外の囲いで飼育され
ているかどうかに関係なく、彼ら
にとって自然ではない温度にさ
らされる。十分に寒くないどころ
か、暑すぎることが多い。



例として、ショーでイルカがパフォーマンスしたり、
口の素早い開閉、テールフレイクやフリッパーに
よる水面叩きなど「遊び」または「楽しい」と描写
されている訪問者やトレーナーに向けられる多く
のアクションは、実際には、放し飼いの動物では
犬の唸り声や鳴き声と同じように、通常は38攻撃
的または妨害の兆候と見なされる表現だ。

パブリックディスプレイ施設が教育の有効性を
主張する場合、彼らは頻繁に年間訪問者数を引
用し、訪問者がチケットゲートを通るだけで海洋
哺乳類について学ぶと確信しているようだ。実際
は、教育資料がほとんど提供されない場合が多
い。ある研究では、シャチを展示しているイルカ水
族館の半分未満が保全に関する情報を提供して
いないことがわかった。さらに懸念されるのは、イ
ルカ水族館の半分以下しか子供や教師に教材を
提供していないということだ。39

生きている飼育下の動物へ単にふれあうことで、
環境意識の高まり、または公共保全活動の増加
につながると想定されてるが、これを裏付けるデ
ータはほぼ存在しないに等しい。むしろ、動物園
を訪れることは、保全に関しては、訪問者の行動
に実際の変化があったとしても最小限であること
を示す研究も存在するため、データは反対の結
果を示唆している。40パブリックディスプレイ業界
の一部は、このことを長い間認識してきた。 30年
以上前、フィラデルフィア動物学会の会長は、教
育に関する会議への歓迎の挨拶で次のように述
べた。「私たちが行った世論調査では...訪問者の
圧倒的多数が、自然界への知識も共感も得られ

AWIとWAPは、捕獲された海洋哺乳類の訪問者への露出は、パブ
リック業界のレトリックが主張するものとは正反対であると主張
している。つまり、訪問者を海洋哺乳類とその生息地に敏感にさ
せるのではなく、これらの動物を自然の生息地から隔離し捕らえ
たままにしておくことに関する各動物の苦痛に対して、大衆を鈍感
にしてしまうという主張だ。

ずに施設を後にすることを示しています。人間は
自然の観察者であり、自然の一部ではないという
考えを強固にすることで、事態を悪化させないの
ではないかと思うことさえあります。」41

AWIとWAPは、捕獲された海洋哺乳類の訪問者
への露出は、業界のレトリックが主張するものと
は正反対であると主張している。つまり、訪問者
を海洋哺乳類とその生息地に敏感にさせるので
はなく、これらの動物を自然の生息地から隔離し
捕らえたままにしておくことに関する各動物の苦
痛に対して、大衆を鈍感にしてしまうという主張
だ。42イルカが水槽の中でぐるぐる泳いだりホッキ
ョクグマ（Ursus maritimus）がガラス張りの囲いの
中を行ったり来たり歩いている姿を繰り返し観察
していると、野生生物を固有の価値を持つ生態
系の不可欠な要素としてではなく、孤立した物体
として、または人間のニーズと欲求のしもべとし
て43 考えることを大衆に奨励してしまう。44
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第2章

1970年代に「Save the Whales」運動が始まって以来、パブリックディスプレイ施
設は保全センターとして宣伝されており、場合によっては、このイメージ
を強固にするために名前を変えてきた。45巧みなマーケティングと広報を

行うことで、施設は、現代の箱舟として野生の絶滅危惧種の絶滅を防ぐという自らの役割
を強調する機会を逃さない。しかし、ほとんどの海洋哺乳類展示施設は、限られた種のグ
ループの複数世代を生み出すだけであり、真の保全プログラムをまったく維持していない。

動物園の中には、絶滅危惧種（陸生）を飼育下で繁殖させるプログラムを実行している
ところがあり、動物を野生の枯渇個体群の補充に使用することを意図しているが、46この
ような動物園は数が少なく、減少した個体数の補充への貢献はわずかだ。47現在、減少
したクジラ目の個体数を回復させるために飼育下繁殖を行っている動物園は存在しな
い。2018年まで、絶滅危惧種のクジラ目であるバイジ、またはヨウスコウカワイルカ（Lipotes 
vexillifer）48の飼育下繁殖プログラムを試みたパブリックディスプレイ施設は1件のみであっ
た。また、子どもが生まれていないだけでなく、野生にリリースもされていない。この種は、
現代において絶滅が宣言された最初のクジラ目となった。49実際は、海洋哺乳類公園と水
族館の同盟（AMMPA、特定のイルカを代表する業界団体）の会員1名のみしか、絶滅危惧種

保全活動/研究の誤り



である川イルカ種の原生地（自然の生息地）での
保全を促進するための資金や助成金を提供して
いない。50

絶滅の危機に瀕しているコガシラネズミイルカ
（Phocoena sinus）（メキシコ湾カリフォルニア51で
しか見られない小さなイルカ）に対するパブリッ
クディスプレイ業界の反応も、見苦しいと非難さ
れている。52飼育施設は、支援の欠如に対する相
当な世論の批判を受けて初めて、相当額の資金
を提供した。しかし、この資金提供が実現するま
でに、絡んだ漁具によってコガシラネズミイルカ
の個体数は100体をはるかに下回っており、もは
や手遅れとなっている可能性もあった。刺し網が
コガシラネズミイルカの生息地から完全に除去
されなければ、この種は2021年までに絶滅する可
能性がある。

資金、スタッフの能力、あらゆる動物種のための
有意義な保全プログラムへの従事または支援の
取り組みを行っているパブリックディスプレイ施
設の数は、これまで常に少数である。53満足のい
くレクリエーション体験を公衆に提供するための
要件は、多くの場合、研究または繁殖施設を運営
する要件と両立しない（ほんの一握りの動物園し
か施設外飼育施設を設立しない理由がこれだ）
。54したがって、保全活動がパブリックディスプレイ
業界の主要な目的であるという主張は、せいぜ

い誤解を招くだけだ。動物園、イルカ水族館、およ
び水族館の5～10％未満しか、原生地または施設
内での実質的な保全プログラムに関与しておらず

（自然環境ではあるが網で保全された保護区域
を含む飼育環境）、これらのプログラムに費やさ
れた金額は、施設が生み出した収入のほんの一
部だ（1％未満のことも多い）。55

多くのイルカ水族館と水族館は保全に積極的に
関与しており、これをマーケティングツールとし
て、または動物の輸入を正当化する方法として
使用していると述べている。56しかし、このような
保全の主張はほぼ精査に耐えられるものではな
い。保全目的を達成するための海洋哺乳類の飼
育下繁殖の描写は、せいぜい誤解を招くだけだ57

（そして最悪の場合は誤り）。現在繁殖されてい
る海洋哺乳動物種の圧倒的多数は、絶滅が危惧
されてもいなければその危機に瀕しているわけ
でもない。58

さらに悪いことに、多くのイルカ水族館と水族館
が実際にクジラの個体数を自然の生息地で枯渇
させている（特にアジアとロシア。保全の中心とし
て自らを売り込んでいる施設を含む）。世界中の
多くの施設が、いまだに海洋哺乳類種を野生から
直接捕獲しているのだ。59保全原則に反して、この
ような捕獲が当該動物の捕獲元の個体群、60また
は捕獲された可能性のある個体に及ぼす影響を

保全活動がパブリックディスプレイ業界の主要な目的であるとい
う主張は、せいぜい大きな誤解を招くだけだ。動物園、イルカ水族
館、および水族館の5～10％未満しか、自然の生息地または飼育
環境での実質的な保全プログラムに関与しておらず、これらのプ
ログラムに費やされた金額は、施設が生み出した収入のほんの一
部だ（多くの場合1％未満）。

現在飼育下で繁殖されている海洋哺乳動物種の圧倒的多数は、絶
滅が危惧されてもいなければその危機に瀕しているわけでもない。
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確認するための真剣な取り組みはほとんど行わ
れていない。米国政府は、捕獲を許可する前に環
境影響分析を要求するが、歴史的にこの分析は
科学的見地から不十分であり、61同様の制限が他
の国の野生生物機関で要求されることはめった
にない。イルカ水族館と水族館が野生の種の保
全に対して懸念がある場合、捕獲されなかった動
物に対する捕獲活動の影響を判断し、破壊的で
ストレスの多い捕獲技術の改善に専念するはず
だ（第3章「生体捕獲」を参照）。また、厳格な国内
規制および国際規制を遵守するはずだ。しかし、
このようなことを行う施設は存在しない。

実際、パブリックディスプレイ業界は、国際捕鯨
委員会（IWC）が小型クジラ目を狙った捕獲を規
制する措置が採用されるのを防ぐために積極
的に働きかけている。元来、IWCは（マッコウクジ
ラ、Physeter macrocephalus、およびヒゲクジラ種
で構成される）大型クジラの捕獲を規制するため
に設立された。現在、脆弱な種であり一部の地域
では大規模に乱獲されている小型クジラ目を保
護する国際協定はごくわずかだ。多くの動物保護
グループ、科学者、および政治家は、IWCが小型ク
ジラを含む捕獲や漁業を規制すべきであると確
信している。62しかし、西洋のパブリックディスプレ

イ業界は、歴史的にこのIWCの権限拡大に反対し
てきた。これは、この待望の監視が、世界の至る
所にある施設の収集向けに動物を捕獲する業界
の能力を妨げたためと思われる。63

種の強化プログラム
イルカ水族館と水族館がその存在を正当化しよ
うとするもう一つの方法は、種の強化プログラム
を通じて種の保全に役立っていると主張すること
だ。つまり、絶滅危惧種を飼育し、野生の枯渇した
個体群を補完するつもりであるという主張だ。64

種の強化プログラムは、先進国の多くの動物園の
着眼点となった。欧州の動物園では、絶滅危惧種
の人工繁殖された個体を野生に戻すことを目的
とした強化プログラムを含む保全活動を、「適宜」
行うことが法的に義務付けられている。65

イルカ水族館の真の最重要目的が種の強化プ
ログラムである場合、それらは野生で危険にさ
らされている種または枯渇した個体群に由来す
る種を対象としている。66しかしながら、イルカ水
族館に関連する絶滅危惧種のクジラ類を救済す
る唯一の試みと、ヨウスコウカワイルカとコガシ
ラネズミイルカ（上記を参照）に関する潜在的な
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種の強化/飼育繁殖プログラムはいずれも成功
したことがなく、揚子江のスナメリ（Neophocaena 
asiaeorientalis）67の結果は未だ見られない。68

水族館と研究施設がハワイのモンクアザラシ
（Neomonachus schauinslandi）69を捕獲して繁

殖させるパイロットプロジェクトを試み、これが
我々が唯一確認できた絶滅危惧種のき脚類繁
殖プロジェクトだ。南アジア川イルカ（Platanista 
gangetica）、アマゾン川イルカ（Inia geoffrensis）、イ
ラワジ川イルカ（Orcaella brevirostris）など、絶滅
の危機に瀕している何頭かの小型クジラ目が飼
育されているが、捕獲中および捕獲直後の死亡
率は通常、非常に高い。70 実際、一部の科学者は、
多くの運搬上の理由から、飼育下繁殖は、絶滅の
危機に瀕しているクジラ目の保全のための現実
的な選択肢ではないと指摘している。71

シロイルカ（Delphinapterus leucas）、シャチ、およ
び一般的なバンドウイルカ（Tursiops truncatus）の
一部の個体群は枯渇または絶滅の危機に瀕して
いるが、この状態の一部はパブリックディスプレイ
業界による隔離が原因である可能性がある。72こ
れらの種は通常、野生で容易に繁殖する。つまり、
自然の生息地では、繁殖率が低いためではなく、
生息地の喪失やその他の要因によって数が制限
されるということだ。イルカ水族館では、繁殖され
ている保全優先クジラ目種は著しく数が不足し
ている。よって、事実としてこれらの飼育下繁殖プ
ログラムが保全の観点から「適切」であること、ま
たはその飼育下繁殖プログラムが保全目的であ
るという業界の主張を支持していない。

イルカ水族館が保全目的で飼育下のクジラ目個
体群の繁殖を真剣に試みた場合、適切な度合の
遺伝的多様性を維持するために、施設は通常保
有する数よりもはるかに多くの種の個体を必要と
すると推定されている。73捕獲されたクジラ目は、

保全のためではなく、単にパブリックディスプレ
イの代替となる動物を提供するために繁殖され
ており、74飼育下における高い死亡率を考慮すれ
ば、常にニーズがある（第9章「死亡率と出生率」
を参照）。75

最後に、種の強化プログラムの成功の鍵となるの
は、人工繁殖された子（子孫）が野生に再導入す
る能力である。76これは、絶滅危惧種の回復77にお
いてわずかながら成功を収めているだけで、特に
クジラ目に有効であるとは考えにくいプログラム
だ。78捕獲されたクジラ目が野生に戻らないよう
にするパブリックディスプレイ業界の取り組み79（
以下の「パブリックディスプレイ業界のダブルスタ
ンダード」を参照）は、確かに、施設による保全の
主張を偽善的な自己宣伝として公開することに
なる。業界は、やがて野生へのリリースに適さなく
なる「捕獲適応」または飼い慣らされたクジラ目
の個体群を作ろうとしているかのように見える。80

動物の捕獲と輸入が経済的、ロジスティック、お
よびイメージの観点から問題になっているため、
イルカ水族館と水族館は、少なくとも西洋では、
飼育下繁殖を主な目的にしている。しかし、捕獲
イルカ施設が所有する種を保全しようと真剣に
取り組んでいる場合、野生の個体群の生息地を
保全することに焦点を当て、人工繁殖された動物
が野生に回帰し、生き残ることができることを確
実にするために積極的に努力するはずだ。81

混合繁殖とハイブリッド
パブリックディスプレイ業界から提供される保全
に関する作り話とは異なり、海洋哺乳類の飼育下
での誕生は、必ずしもその種の生存展望を高め
るものではない。たとえば、大西洋と太平洋混合
の遺伝的背景を持つシャチの誕生は、シャチやそ

飼育下のクジラ目は、保全のためではなく、単にパブリックディスプ
レイの代替となる動物を提供するために繁殖されている。つまり、飼
育下における死亡率の高さを考えると、継続が必要ということだ。
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の生息地の保全とは実質的に関係のない出来事
だ。なぜなら、とりわけ、動物は遺伝的に混合さ
れており、集団に不適応遺伝子を取り込むことへ
の懸念のために、どちらの集団にもリリースする
ことができないためだ。地理的に離れているため
に野生では繁殖することができなかった個体群
の個体は、飼育下において定期的に子孫を産み
出している。さらに悪いことに、完全に異なる種
に属する海洋哺乳類が共に繁殖されたためにハ
イブリッドが産み出されたが、82これはリリースす
ることができず、種の保全の点でまったく価値が
ない。ほとんどの飼育プログラムは、展示または
取引のための動物の供給を確保するだけである
ため、多くの場合、遺伝的背景が疑わしい余剰動
物を増加させる結果となっている。これらの動物
は野生へのリリース、あるいは将来の繁殖への取
り組みの候補にはならず、せいぜい不確実な未
来に直面しているだけだ。

捕獲クジラ目と文化
多くの海洋哺乳類の個体群、特に小型のクジラ
目に文化が存在することがますます明らかにな
っている。「文化」とは、グループ内または集団内
の動物において、世代内および世代を超えて教
えられ、学習された特殊な行動を意味する。これ
らの行動の多くは、特定の生態系で獲物をうまく
捕獲できる特殊な採餌技術や、グループの結束
力、同一性、認識力を高めるのに役立つユニー
クな発声（実質上の方言）など、野生動物の生存
にとって重要だ。83研究では、クジラ目の保全に
おける文化の重要性が強調されてきており、それ
を基本的な生存技術の源と呼んでいる。84多くの
海洋哺乳類が母親や他のグループメンバーから
基本的な生存技術を学ぶことは、長い間知られ
てきた。これは、特にクジラ目だけでなくセイウチ

（Odobenus rosmarus）などの他の海洋哺乳類の

採餌方法などを学ぶために母親と一緒に長く生
活する理由の一つだ。85

クジラ目における文化の重要性にもかかわらず、
飼育施設では、動物の飼育（ケアと維持管理）に
おいてこのことを考慮していない。この事実は、
飼育施設が海洋哺乳類を保全目的で繁殖させて
いるという論拠に反している。動物がこれらの必
須の生存技術と社会的規範を学習または維持で
きない場合、野生にリリースされることはほぼ無
いに等しい。86さらに、技術と規範は大人から若い
世代に受け継がれるため、動物の子孫も捕獲状
態の生涯という運命を辿ることになる。

残念ながら、イルカ水族館では、クジラの子は母
親から日常的に隔離されており、野生で身を守る
ために必要なスキルを身につけるよりもずっと
前に、他の施設に移されている。たとえば、シーワ
ールドオーランドで生まれたオスのシャチである
Sumarは、生後6か月で母親から引き離され、生後
10か月未満でカリフォルニアに移された。他のシ
ャチでも同様のケースが記録されている。87

捕獲されたクジラ目が異常な行動をとるように
なった例がいくつかある。そのような行動は、行動
と技術が文化的伝達であることから、野生では見
られないであろう。映画フリーウィリーで有名に
なり、その後野生への回帰を試みたKeikoは、88バ
ンドウイルカの仲間の鳴き声や水槽で聞こえる他
の非自然的な音を真似した。89パブリックディスプ
レイ業界でさえ、この異常な文化的伝達が報告
されており、シーワールドのクジラ目を研究して
いる研究者は、バンドウイルカと一緒に飼われた
3頭のシャチが最終的に後者の呼び声を生み出
したと報告している。90

飼育下のバンドウイルカは、トレーナーの笛など

ほとんどの飼育プログラムは、展示または取引のための動物の供
給を確保するだけであるため、多くの場合、遺伝的背景が疑わし
い余剰動物を増加させる結果となっている。
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の音を身に付けてその音を出すと報告されてい
る。91これは、人工的な文化に取って代わられた
自然の文化（呼び声）の明確な例だ。このような
異常な行動が発達すると、これらの動物やその子
孫が野生に戻ることが難しくなってしまう。少なく
とも、このことは、動物たちのリハビリ活動をより
困難にする。飼育施設が種の強化プログラムの
概念に真剣に取り組んでいるのであれば、野生
への回帰の潜在的候補であるクジラとイルカを、
同じ個体群または地域からではない他のクジラ
目から隔離し、人為的な音にさらすことはないだ
ろう。このような個体はまた、可能な限り、人間と
の接触から隔離される。野生生物の獣医と生物
学者のほとんどは、リハビリ中または野生に回帰
させる予定の動物は、人間との接触を最小限に
抑え、できるだけ生息地に近い環境で生活すべき
であることに同意している。92これは明らかに彼
らが芸を行うように訓練されるべきではないこ
とも意味する。芸はせいぜい自然な振る舞いが
誇張された行動に過ぎず、多くはまったく不自然
である。

捕獲されたクジラ目のこの文化喪失に伴う別の
問題は、死亡率の増加に関連している。雌のクジ
ラ目は、母親や集団内の他の雌からも基本的な
母性の技術を学ぶ。幼少期にクジラの子を母親
や他の雌たちから隔離し、またはまだ子を育てる
のに必須なスキルや成熟度が得られていないに
も関わらず強制的に妊娠させた場合、93子が死亡
する可能性は極めて高い。94

パブリックディスプレイ業界のダブルスタン
ダード
パブリックディスプレイ業界は、飼育下繁殖プロ
グラムを「種の強化」とその存続の主な理由とし
て公に表明しているが、（上記に示したように）そ
の行動と言葉はこの主張に反している。パブリッ
クディスプレイ業界の多くのメンバーは、人工繁
殖で生まれた子孫はもちろんのこと、長期にわた
って飼育下にある野生の捕獲クジラ目は、更生し
て野生に戻ることはできないと一貫して主張して
きた。95メンバーたちは、飼育と訓練の方法、およ

残念ながら、飼育施設では、クジラの子は母親から日常的に隔離
されており、野生で身を守るために必要なスキルを身につけるよ
りもずっと前に、他の施設に移されている。

21

ほとんどのイルカの施
設は殺風景で、塩素含
有水が貯められたコン
クリートの箱である。



び動物を人間に絶え間なくさらすことで、動物が
リリースされる可能性が低くなると述べている。
これは、彼らにとって願ったり叶ったりだ。

この点について海洋哺乳類施設の行動を当ては
めると、小さな霊長類であるゴールデンライオン
タマリンの動物園間種強化プログラムにより、プ
ログラム開始からわずか10年間で野生タマリンの
個体数が約20％増加した。よって、1990年代の初
めまでには、すべての野生のゴールデンライオン
タマリンの合計16％が、飼育下で生まれて野生に
回帰した動物またはその子孫の個数体であり、そ
の割合は間違いなく増加している。96しかし、バン
ドウイルカが飼育下にあった数十年間、人工繁殖
された個体の中で、パブリックディスプレイ業界に
よって野生にリリースされたものはほとんど存在
しない。実のところ、リリースされたのは6頭しか
確認できなかった。内訳は、1992年のオーストラリ
アの大規模なリリースプロジェクトの一環として
4頭、972004年に黒海でリリースされた2頭のみだ。
ただし、後者2頭のリリースは、リリース後のモニ
タリングが不十分であるなどのいくつかの要因に
より、議論の余地があった。98

もともと野生で捕獲されたクジラとイルカは、長
期の捕獲後に人為的にリハビリを施されてリリー
スされた個体はほとんど存在しない。99施設の閉
鎖後、ある時は施設、ある時は当局、ある時は動
物保護グループによって動物がリリースされたと
いう国も存在する。この中にはブラジルのバンド
ウイルカ1頭、100英国にある施設のバンドウイルカ
3頭、101オーストラリア（上記参照）のイルカ9頭、102

グアテマラのイルカ2頭、103ニカラグアのイルカ2
頭、104およびトルコのイルカ2頭が含まれる。105違
法に捕獲されたと判断された裁判の結果、韓国
では7頭のイルカがリリースされた。106米国では、4
頭のバンドウイルカが飼育下の研究施設からリリ

幼少期にクジラの子を母親や他の雌たちから隔離し、またはまだ
子を育てるのに必須なスキルや成熟度が得られていないにも関わ
らず強制的に妊娠させた場合、子が死亡する可能性は極めて高い。
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このインド太平洋バンドウイルカは、韓国のソウルにある小さ
な水槽で数年間展示された後、2013年に野生に戻された。上:
リリースされる前の生け簀で、しばらくすると外れるように設
計されている追跡タグが付けられている。下:リリース数日後の
状態で、背びれにフリーズブランドの「1」が確認できる。直近で

は、2018年の夏に目撃されていた。



ースされており、107そのうちの1頭は、リリース後の
動物の行方を監視するために大がかりな取り組
みを行い、その取り組みは成功した。米国の取り
組みと韓国のリリースは、コンクリートタンクで2
～6年間飼育されていた野生のイルカを野生に戻
すことに成功したことを科学的に示している。野
生で捕獲されたクジラ目を野生へ戻すための運
動として最も知られていたものは、恐らくフリーウ
ィリーに出てくるシャチのKeikoだった。108

しかし、上記のリリースは主に研究施設から、ま
たは公共施設の閉鎖の結果であり、リハビリとリ
リースの費用の大部分は、パブリックディスプレイ
施設ではなく、学術機関および動物保護団体に
よって賄われてきた。捕獲されたクジラ目のため
の産業支援のリハビリとリリースプログラムの欠
如、またはその開発のための業界による資金提
供が欠如していることは明白である。

実際、パブリックディスプレイ業界は、捕獲された
クジラ目を野生に戻すための確実で安全な方法
を究明するために必要な作業を実行しようとす
る者の努力を積極的に妨げてきた。109飼育下繁
殖業界の主たる正当化が絶滅危惧種または将来
の絶滅危惧種であるクジラ目の施設内強化プロ
グラムを成功に導くことである場合、業界はそれ
に反対するのではなく、リハビリテーションおよび
リリースに導く研究を促進すべきだ。

しかしながら、保護されたクジラ目のリハビリや、
野生に戻すことに対し、業界が反対する経済的動
機もある。6年以上保護されていたクジラが正常
にリハビリを受け、野生に戻され、クジラ社会に
復帰し、さらには当該クジラが隔離元である家族
にも復帰できたことは、研究によって証明されて
いる。もしそうならば、人道的な理由で、世間一般
はこの知的かつ長命の種の飼育にさらに強く反

対し、すべての適格な種のリリースを擁護するこ
とになるだろう。

保護されたクジラ目のリリース後、確認されてい
るリスクに晒すことに業界が反対する、2つの典
型的な議論がある。110（1）選択された個々のクジ
ラ目に非倫理的、非人道的、不公平であること、
および（2）系統的かつ科学的に、これまでリリー
スされたことがない方法とモニタリングとなるの
で、111それを実行するのは愚かであること。これら
の議論は、どちらも精査に耐えられない。

第一の主張は、偽善的ということである（ダブル
スタンダード）。 たとえば、数十年前に数十頭のシ
ャチが飼育されていた際、業界は同じような抵抗
を示さなかった。その時のシャチは未知の（多くの
場合致命的な）リスクに晒され、進行中の試行錯
誤実験の対象として扱われた。第二の主張は、事
実が正しくなかったことを除き（上記参照）、個体
または種に大きな利益がある場合でも、生きてい
る海洋動物に健康または生存のリスクをもたら
すすべての新しい科学的研究に対する業界の立
場を示している。ただし、逆に、リスクがある場合
でも業界は（これ以外のほとんどのトピックにつ
いて）の研究に対して賛成の立場をとっており、利
益がコストを上回ると主張する。ここにも、ダブル
スタンダードが存在する。

海洋哺乳類、特にクジラの場合、パブリックディス
プレイ業界の行動は、種の強化プログラムや飼育
下繁殖を通じて種の保全を促進しようとする意
図を愚弄しているといえる。この点で、パブリック
ディスプレイ業界の発言と行動が矛盾しているこ
とは明らかである。「飼育下繁殖」と「保全」は、世
間一般の承認を得る目的で事業活動を説明する
ために使用される流行語にすぎない。

飼育下繁殖業界の主たる正当化が絶滅危惧種または将来の絶滅危惧
種であるクジラ目強化プログラムを成功に導くことである場合、業界は
それに反対するのではなく、リハビリテーションおよびリリースに導く研
究を促進すべきだ。
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倫理と飼育下繁殖 
上記で概説した実質的な議論に加えて、飼育下
繁殖プログラムの倫理的配慮を比較検討する必
要がある。野生から飼育下繁殖目的で個体を捕
獲することは、明らかに倫理的懸念を引き起こ
す。個体は自由を否定され、種全体を保存するた
めに、ストレスを始めとしたリスクに晒されてい
る。そのようなプログラムを道徳的に正当化する
ために、飼育下に置かれている海洋動物は、野生
でいるよりも良いか、少なくとも悪くはない状態
にあるはずである。112これは、捕獲された海洋哺
乳類に関しては不可能である。

生息地が破壊されており、保護地域への自然な
移動のための有効な手段がない場合、クジラ目
を飼育下に置くための倫理的正当化が行われる
かもしれない。113ただし、これも海洋哺乳類には
当てはまらない。海洋哺乳類の隔離元である生
息地については、研究が行われたとしてもほぼ行
われていないに等しいため、その状況を特定する
ことは困難である。さらに、現在飼育下にあるほ
とんどの海洋哺乳類は、比較的乱されていない、
または保護された生息地（たとえば、 MMPAによ
って提供されるものなど、シャチの場合はアイス
ランド周辺の海域、または海洋哺乳類がさまざま
な合法的な保護を受けている米国の沿岸水域）
のクジラ目である。したがって、種の強化プログラ
ムは、最終的には全体として海洋哺乳類の利益
のためであるという主張は、道徳的および倫理的
根拠だけでなく、実際にも通らない。

座礁プログラム
イルカ水族館やその他の水族館が保全機能を果
たすと正当に主張できる活動の領域は、座礁した
海洋動物の救助、リハビリ、およびリリースを伴う

作業である。確かに、世界中にはいくつかの非常
に優れた座礁ネットワークがある（ただし、すべて
が公共のディスプレイ施設を含むわけではない）
。 たとえば、英国のSEA LIFEトラストは、座礁した
若いアザラシのリハビリに苦労し、生きた魚を探
すように指導すると同時に、人間との直接接触を
最小限に抑えている。最終的に、アザラシは最初
に発見された場所（またはこの場所にできるだけ
近い場所）にリリースされた。114

しかし、現在行われているような座礁プログラム
でさえ、懸念材料となっている。一部の海洋テー
マパークは、受け入れる救助動物（ウミガメ、き
脚類、海鳥など）の数をさまざまな状況下で制限
することで知られている。たとえば、温帯地域と
熱帯地域での寒気は、ショアキャストウミガメの
大量流入を引き起こし、獣医の介入を必要とす
る可能性がある。しかし、救助作業の大部分は、
大規模や商業施設ではなく、小規模な非営利の
救助組織によって行われるものであり、明らかに
そのような種向けのスペースや資金を優先して
おらず、115したがって、受け入れる個体数を制限し
ている。

多くの場合、業界の救援活動は、より良いPRを制
作したいという欲求に動機付けられているようで
ある。負傷したマナティー（Trichechus manatus）を
救出したり、座礁したイルカをリハビリしたり、そ
の過程に数千ドルを費やすことにより、116施設は、
自らが利他的であり、野生の海洋哺乳類の面倒を
見ていると世間にアピールすることができる。つま
り、PRに多額を投資する価値があるということだ。
そのような救助やリリースがメディアで頻繁に宣
伝されているが、失敗に終わった救助が世間に知
らさられることはない（施設内における世話中、
またはリリース直後に動物が死亡した場合）。

この点で、パブリックディスプレイ業界の発言と行動が矛盾してい
ることは明らかである。「飼育下繁殖」と「保全」は、世間一般の承
認を得るために使用されている流行語にすぎない。
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この問題に関するより微妙な側面は、海洋哺乳
類の自然の生息地が人為的な、あるいは自然の
危険に満ちた場所であることの証拠として、あら
ゆる機会で、パブリックディスプレイ業界が世間を
説得するために座礁を利用していることだ。117世
間一般に対しては、動物の自然環境が厳しいた
め捕獲が無難な選択肢であると歪んだ印象を与
えることができるが、この印象は、保全と福祉の
原則の両方に暗黙的に反するものである。118

また、憂慮すべき事実は、座礁した動物を救助す
るパブリックディスプレイ施設が、展示が可能か
否かの観点から各動物を評価するということだ。
シャチ、119マダライルカ（Stenella frontalis）やゴンド
ウクジラ（Globicephala spp.）など、飼育下で滅多
に観察されない種は展示用として非常に望まし
いため、リリースに適さないと判断される場合が
ある。120この決定は、独立機関または政府機関に
よる監督の元で下されない場合がほとんどだ。こ
れらの動物を救助することにより、施設は、金銭
的または広報の観点から、僅かなコストでエキゾ
チックな展示物を入手するというわけだ。121

研究
前述のように、米国やカナダで行われた調査など
の世論調査で明らかなように、西洋の大多数の
人々は、教育的または科学的な大きなメリットが
ない限り、海洋哺乳類を飼育下で管理すべきで
はないと考えている。122その結果、イルカ水族館や
その他の水族館は海洋哺乳類の研究と科学的研
究を促進し、それによって教育と保全の両方に貢
献すると主張することはよくある。しかし、保護さ
れた海洋哺乳類から収集可能な情報の多くは、
実際にはすで収集済みだ。妊娠期間などの生殖
生理過程、および視力などの一般生理過程は、い

くつかの種について、すでにある程度は詳細に調
べられている。さらに、捕獲された海洋哺乳類の
生殖に関する情報を使用することは、捕獲された
動物の人工的なグループ化における不自然かつ
非定型的な繁殖行動のため、実際には保全と管
理に有害をもたらす可能性がある。123

捕獲された海洋哺乳類の研究から最も直接的に
導き出すことができる研究課題、たとえば認知に
関する質問や聴覚に対する人間に起因する音の
影響に関する質問などがあるかもしれないが、エ
ンターテインメント業界の一部ではない研究プロ
グラムは、それらの質問に対処できるはずである 
。実際、生検ダーツ、衛星タグ、無人偵察機、水中
遠隔操作車両などの技術の進歩と、捕獲および
リリース技術の改善により、124野生の海洋哺乳類
の行動と生理学の詳細な研究が可能になったた
め、飼育下の動物の余剰性が研究対象として追
加されるに至った。

世間一般に対しては、動物の自然環境が厳しいため捕獲が無難
な選択肢であると歪んだ印象を与えることができるが、この印象
は、保全と福祉の原則の両方に暗黙的に反するものである。
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座礁後に死亡した2頭のイルカ。浜辺で死亡しなかった、また
は生きて海に押し戻されなかった座礁したクジラ目は、生存
確率が不明なリハビリテーションのために飼育下に置かれる
ことがある。



捕獲されたクジラの行動を野生動物のモデルと
して使用することに対して最も痛烈に批判してい
るのは、環境保護主義者であり映画製作者のジ
ャック・クストーだった。彼の名言は、「飼育下に
あるイルカの研究による学術的成果は、 独房監
禁された囚人のみの観察による人類全体の研究
のそれと同程度だ」というものだった。 海洋哺乳
類を飼育下に置くことは、科学者が自然な社会
的相互作用について抱く疑問に対して僅かな回
答しか提供することができない。現在、飼育下の
動物を使用したほとんどの行動研究は、飼育の
懸念に関連しており、125野生の動物に利益をもた
らすことはほとんどなく、126疑わしい結果をもたら
す可能性がある。127

組織として売り込み、非営利の納税申告区分を
享受しているが、その主な役割は娯楽であり、観
光名所として機能しているのが実情だ。フロリダ
キーズにあるドルフィンリサーチセンター（自称「
教育および研究施設」）は、2016年度には710万ド
ルの収益を得たが、そのうち490万ドルは入場料
やイルカショー等によるものだった。132 海洋研究
所に匹敵する収益にもかかわらず、同センターで
行われた実際の研究は最小限に抑えられた。133

パブリックディスプレイ施設による海洋哺乳類研
究の相対的な不足を説明するために、我々は、海
洋哺乳類生物学に関する最前線の国際会議（世
界最大の海洋哺乳類研究協会である海洋哺乳

実際、飼育下の研究は、野生の動物に関する比較研究によっ
て裏付けられておらず、誤解を招く情報を提供することが知ら
れており、飼育下の動物を使用する研究者は、小型の水槽な
ど、クジラに課せられた制約が自然な行動を制限していること
が結果に偏りをもたらすことを認めている。

一般的に、行動生態学者は、研究を行うためにパ
ブリックディスプレイ施設に目を向けることはな
い。行動研究の未来は、疑問の余地なく野生にあ
る。実際、飼育下の研究は、野生の動物に関する
比較研究によって裏付けられておらず、誤解を招
く情報を提供することが知られており、128飼育下
の動物を使用する研究者は、小型の水槽など、ク
ジラに課せられた制約が自然な行動を制限して
いることが結果に偏りをもたらすことを認めてい
る。129

特にシーワールドは、野生の海洋哺乳類の保全
に非常に貴重な科学的研究への重要な貢献者
であると主張しているが、130実際には、クジラや特
にシャチに関する研究成果は限られている。131パ
ブリックディスプレイ施設の一部は、実際に研究

類学会が主催する海洋哺乳類の生物学に関する
隔年会議）で行われた、捕獲クジラ目およびき脚
類に関する研究に関連する数多くのプレゼンテ
ーションを評価した。134我々の評価によると、ドキ
ュメンタリー映画The Cove、そしてその後Blackfish
がリリースされ、クジラ目のパブリックディスプレ
イが大きな注目を集めるまで、会議のプレゼンテ
ーションの約5％しか捕獲されたクジラに関する
研究に関連していなかった。わずかに行われた研
究のうち、3分の1以上は非公開の研究機関によっ
て実施されていた。2007年には、世界最大の海産
哺乳類の飼育施設であるシーワールドから提出
された抄録は2部に留まった。135過去の隔年会議
では、北米の主要施設はプレゼンテーションをま
ったく行わなかった。2010年には、捕獲されたク
ジラを研究している研究者たちは同様の結果を
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見出し、シャチに関する科学記事のわずか1.2％し
か捕獲動物に関係していないと報告した。1362017
年の隔年会議では、すべての種の海洋哺乳類を
使用した飼育環境での研究に関連するプレゼン
テーションの割合はわずか6.2％だった。 したがっ
て、海洋哺乳動物科学の分野へのパブリックディ
スプレイ施設の貢献は、10年でそれほど増加して
いないことになる。

AWIおよびWAPは、飼育下の動物に関する研究
は、動物自体または野生動物に利益をもたらす
ために重要な課題を解決する必要がある状況で
のみ正当化できると述べている。そして、これは
可能な限り、研究サバティカルプログラムを通じ
て動物を短時間飼育するか、または海辺の保護
区で飼育されている海洋哺乳類を使用した非侵
襲的研究を通じて実施する必要がある（ 第12章「
ブラックフィッシュの遺産」を参照）。サバティカル
プログラムは、何人かの海洋哺乳類研究者によっ
て成功裏に開拓されてきた。137商業施設は、飼育
下の海洋哺乳類の継続的な研究には不可欠で
はない。



第3章

生体捕獲

ほとんどのクジラの捕獲方法は非常に残酷で、高速ボート追跡と捕獲チームが動
物と激しく格闘し、動物をスリングでボートに持ち上げ、浅い一時的な収容水槽
または生け簀に放つ。すべてのクジラの捕獲方法は侵襲的でストレスを与え、致

命的となる可能性がある。138これは、野生生物の管理者が最も人道的に考えている方法で
ある網漁でも同様である。網漁での捕獲中、イルカは小さなボートに追われて群れを形成
し、網に囲まれる。イルカの追跡と囲い込みは非常にストレスを与え、繰り返し経験すると、
一部のイルカ個体数の減少または回復の妨げになる。139事故も発生し、絡み合った動物が
死亡したケースもある。140全体のプロセスは非常に外傷的であり、野生から捕獲されたバ
ンドウイルカの死亡率は、閉じ込められてから最初の5日間で6倍になり、ベースラインに戻
るまでに数週間かかる。141選択されずにネットから解放されたイルカも、捕獲者がそのエリ
アを離れると、同様の死亡リスクに直面する可能性があるが、少なくとも自然の生息地に
残ったことが救いである。しかし、業界や管理機関により放出された動物の生存率に関す
る研究は存在しない。



太平洋のシロイルカ（Lagenorhynchus 
obliquidens）や、かつて海洋クジラ目に対し一般
的に使用されていた捕獲方法は「フープネット」
である。 この方法では、その種が「ボウライド」す
るか、ボートの前で泳ぐ傾向を利用した。捕獲者
は、捕獲船の前部から、泳いでいるイルカの頭の
上に首輪が取り付けられたポールを下げる。こ
の首輪は離脱ネットに取り付けられていて、イル
カが泳ぎ去ろうとすると絡まるようになっている。
イルカは船の横に引っ張られてから、引き上げら
れる。

イルカ水族館向けにクジラ目を捕獲するための
最も暴力的で残酷な方法は、現在日本の太地町
でしか使用されていない追い込み漁である。この
捕獲方法は、小型ボートの船団を使用し、乗組員
が船体または金属パイプを水中でぶつけて大き
な音を発することで、クジラ目のグループを浅い
水辺に追い込む。一部のクジラ目はパブリックデ
ィスプレイ施設に売りに出され、残りは人間やペ
ットフードやその他の製品のために殺され、屠殺
される。142ただし、一部は未知の運命へと解放さ
れる。ドキュメンタリー映画「The Cove」143がアカデ
ミー賞を受賞したことで、捕獲やイルカ水族館と

の取引の両方が強調され、日本は国際的な悪評
を買った。1442017年から2018年のシーズン中に、太
地町で613頭の小型クジラ目が殺され、107頭がイ
ルカ水族館向けに生体捕獲された（表1）。145

この捕獲後に屠殺された各イルカは、肉や肥料と
しては数百ドルの価値しかないが（そしてこの市
場はこれらの動物の汚染物質レベルの高さへの
懸念のために影響を受けている）、146生きている
イルカは数万ドルに達する。147各捕獲から販売さ
れた数頭の生きているイルカによる大きな利益
は、この捕獲活動の資金源と維持に役立つ。148

追い込み漁により捕獲されたクジラ目の中には、
日本および他のアジアのイルカ水族館で見るこ
とができるものも存在する。最も急速に拡大し
ている市場は中国本土である。14920か国で少な
くとも105か所のパブリックディスプレイ施設が、
長年にわたって太地町のクジラ目を公開してき
た。150香港がまだ英国に統治されていた頃、香
港のオーシャンパーク施設は追い込み漁業者か
らクジラ目を入手していた。151フィリピンのスー
ビックの施設であるオーシャンアドベンチャーズ
は、2004年3月に太地町の捕獲業者からオキゴン

29

表1.   太地町（2017–2018）で座礁、殺害、捕獲された小型クジラ目の数。

種 座礁数 殺された数 生体捕獲 リリース 合計捕獲数

カマイルカ 24 0 19 5 19

スジイルカ 288 284 4 0 288

バンドウイルカ 52 0 25 27 25

ハナゴンドウ 187 157 24 6 181

ゴンドウクジラ 80 32 3 45 35

シワハイルカ 94 4 24 66 28

カズハゴンドウ 191 136 8 47 144

ユメゴンドウ 10 0 0 10 0

合計 926 613 107 206 720



ドウ（Pseudorca crassidens）を入手した。オーシャ
ンアドベンチャー向けのクジラ目を調達したの
は、米国人だった。152問題はアジアに限定された
ものではなく、2006年に太地町で捕獲された12頭
のバンドウイルカをドミニカ共和国に輸入する試
みが存在したが、世論の反対により取引は中止
された。153日本で捕獲された少なくとも20頭のオ
キゴンドウが1993年以前に米国に輸入されたが、
それ以来、日本の追い込み漁業者が捕獲したク
ジラ目の輸入許可が米国の施設に対して発行さ
れたことはない。154

追い込み漁により捕獲された海洋動物は、25年
間以上米国に直接輸入されていないが、米国政
府は、米国領海で捕獲された海洋哺乳類を、日本
が捕獲した動物を飼育する施設に輸出すること
を許可している。155同政府はさらに、追い込み漁
業者で捕獲されて殺された動物から生殖組織や
その他の組織を収集するためのシーワールドに
よる研究許可要請を検討した。156

しかし、太地町の追い込み漁業者は非常に悪
名高く、世間の圧力が非常に高まっていたた
め、2004年に動物園水族館協会（AZA）と世界動
物園水族館協会（WAZA）は捕獲を非難する声明

を発表した。157そして2015年に、日本動物園水族
館協会（JAZA）は、加盟者がこの捕獲業者から
動物を調達することを禁止した。158それにもか
かわらず、日本ではJAZA非加盟施設への転送が
継続され、中国、159台湾、160、アラブ首長国連邦
などの国のWAZA以外の施設への輸出が行われ
ている。161

人道的な配慮は別として、野生の個体群から個
体を隔離することは、残された動物にかなりの悪
影響を与える可能性がある。バンドウイルカとシ
ャチ社会のモデリングに関する研究では、特定の
個体が共同体をまとめるのに重要な役割を果た
すことを示している。これらの個体が自然の原因
または捕獲によって隔離された場合、群れは結
束を失い、分散する可能性がある。162イルカやシャ
チが餌を探したり、捕食類や競争相手から身を守
る必要がある場合は、組織を整えることが重要で
あるため、この分散は、残りの動物の生存に深刻
な影響を与える可能性がある。

さらに、捕獲業者が比較的少数のクジラ目の個
体数を持続的にターゲットにしている場合は、世
代全体の大部分がいなくなることになる（捕獲に
好まれる子供のクジラ目は、より簡単に移送が
可能で、監禁に適応し、死んだ魚を食べることに
より簡単に慣れるため）。時が経つにつれてこの
枯渇は明らかになるが、将来的には、この動物た
ちは子供を産めなくなり、個体群のバランスが保
たれなくなるだろう。これは、対象となる個体群
に影響を与えるのは捕獲の「第1波」だけではなく、

「第2波」が捕獲終了後何年にもわたって出生率
の低下と有害な近親交配として現れることを意
味する。163

2018年に発表された国際社会の意識調査では、
回答者のほぼ80％が、動物園や水族館で展示す
るために野生のイルカやクジラを捕獲すること
に反対した。1642007年の米国国民調査では、回答
者のほぼ90％が野生のイルカを捕獲して展示す
ることは容認できないと回答した。165より広い動
物園と水族館のコミュニティでさえ生体捕獲を
奨励していない166が、それを中止するための行動
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追い込み漁のさ中、バンドウイルカは自分の血液を見てパニッ
クに陥り暴れて抵抗するが、その間シュノーケラーは、イルカ
水族館への販売向けに無傷で若年の海洋動物を探している。



についての証拠はほとんど提供できない。非ク
ジラ目の海洋哺乳類は、ごくまれにしかの捕獲
されない。それは、たとえば、カリフォルニアアシカ

（Zalophus californianus）など、これらの種が飼育
下で比較的よく繁殖するか、親に依存する若さで
狩猟によって親を失った時に保護された、もしく
は座礁した（たとえば、ホッキョクグマ）ためであ
る。しかし、一部の捕獲されたき脚類、特に南半
球からアジアの施設のものは、依然として野生か
ら捕獲されている。167

したがって、パブリックディスプレイ向けに意図的
に計画される生体捕獲は、主にクジラ目にとって
は、依然として深刻な保全と福祉の問題であり
続けている。現在、野生から捕獲された海洋哺乳
類の主な市場である中国で、ますます多くの施設
がオープンするにつれて、この問題は増大してい
る。2019年1月の時点で、中国ではイルカや海洋の
テーマパークが少なくとも76か所営業されている
が、今後数年間でさらに25か所の建設が計画さ
れている。現在、少なくとも12種、約954頭のクジ
ラ目が中国で展示されており、これらのほとんど
は野生から捕獲され、主に日本とロシアから輸
入されている。168

絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引
に関する条約（ワシントン条約、CITES）は、野生生
物種の国際貿易を規定する条約であり、輸出国
が特定の種を含む（すべてのクジラ目を含む）貿
易の追加文書として、「無害証明」（NDF）を発行す
る必要であることが定められている。169NDFは、「
輸出はその種の生存に悪影響を及ぼさない」こ
と、自然集団の個体数とその状態が科学的研究
に基づいていること、当該動物の採取元、および
これらの動物の取引が種の生存に害を及ぼさな
いことを示す科学的評価を実証していなければ
ならない。

この要件にもかかわらず、クジラ目は、科学的に
立証されておらずCITESによる要件を満たしてい
ないNDFを以って、パブリックディスプレイ施設向
けに野生から捕獲されてきた。170この捕獲は、常
に論争の的になっている。これは、野生の個体群
に対する捕獲の影響が考慮されていないからで
ある。これは現在、重要な保全問題と見なされて
いる。 国際自然保護連合（IUCN）世界クジラ目保
全活動計画は、以下の声明を出している。

中国では、このような施設が次から次へとオープンしており、現
在、野生から捕獲された海洋哺乳類の主な市場となっている。現
在、中国では少なくとも76か所のイルカ水族館および海洋テーマ
パークが運営されているが、今後数年間で少なくとも25か所の建
設が計画されている。2019年1月の時点で、少なくとも12種、約954
頭のクジラ目が中国で展示されており、ほとんどは、もともと野生
から捕獲され、主に日本とロシアから輸入されていた。
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一般的な原則として、その特定の個体群が評価され、個体群の長期
的な生存能力を低下させず、かつ生態系におけるその役割を損なう
ことなく一定数の淘汰に耐えうると判明した場合を除き、野生個体



IWC小型クジラ目委員会の科学委員会も同様の
懸念を表明している。172現在、パブリックディスプ
レイ向けのクジラ目の生体捕獲が事実上至ると
ころで行われているが、そのような投資は行われ
たことはない。

これは、現在のCITES許可手順においては、明白
な抜け穴の1つである。貿易がその種の生存に
有害ではないこと、および、動物が人道的に準
備、出荷されることを輸出国が証明している限

り、CITESに違反することにはならず、 野生からの
隔離は合法となる。CITESはNDFを作成する条約
の当事者にガイドラインを提供しているが、すで
に作成されたNDF の有効性を客観的に検証する
ための手順は存在しない。173多くの商業的に価値
のある種については、それらの状態と直面する脅
威に関する情報が不十分であり、特定レベルの
取引を正当化するために発行されたNDFの信憑
性が疑わしいものになる。しかし、これは当該取
引に反対する理由の一つにすぎない。
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群から捕獲または隔離すべきではない。資源の境界、存在量、生殖能
力、死亡率、および状態（傾向）の概要説明を含むこのような評価は、
迅速かつ安価に達成することはできない。また、評価結果は、捕獲を
行う前に、独立した科学者グループによって再検討される必要があ
る。関係業者（捕獲側と受入側の両方）は、予定されている隔離が生
態学的に持続可能なものであることを保証するために、多額の資金
を投資する意欲を示さなければならない。171 

ソロモン諸島のその場しのぎ
の生け簀に入れられたバンド
ウイルカ。かつては世界のイ
ルカ水族館の主要な提供源
だったが、世論の抗議により
捕獲は終了した。
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バンドウイルカ
キューバでは、昔からバンドウイルカ捕獲が盛ん
に行われてきた。174そして、この捕獲は、国内およ
び国際貿易の両方向けに行われてきた。175輸出に
は、2007年にカリブ海のキュラソー島のドルフィン
アカデミーに移送された6頭のイルカ（うち5頭は
まだ生き残っている）176と、2011年と2013年にベネ
ズエラに移送された9頭の動物が含まれる。177こ
れまでに、キューバの沿岸水域におけるクジラ目
の個体群の推定数や評価は公に報告されていな
い。この捕獲が持続可能なものであったか、ある
いはイルカ個体群にどのような影響を与えたか
について究明を行った研究は存在しない。178捕獲
されたキューバのイルカは、ドルフィンアカデミー
と同様に、カリブ海の他の施設に販売されること
は頻繁であった179。その他、欧州やメキシコの施
設に輸出されてきた。180当該貿易の追加資料であ
るキューバのNDFは科学的根拠に基づいておら
ず、輸出がCITESの下で許可されたことはない。181

キューバのイルカの捕獲はIWCで懸念を引き起こ
し、科学委員会は「キューバでは十分なデータが
利用できないため、現在これらの捕獲の持続可
能性を評価する根拠はない」と述べた。182 国内用
に捕獲されたイルカの頭数は不明である。183

科学的情報の欠如と捕獲の持続可能性に関する
同様の懸念は、メキシコ湾のメキシコ海域におけ
る沿岸バンドウイルカの捕獲についても提起さ
れたが、この捕獲は現在メキシコの法律の下で
は禁止されている。184IUCNクジラ目専門家グルー
プは、イルカの個体数の状態を判断する前に、少
なくとも50の遺伝子サンプルを採取し（ダーツ生
検による）、少なくとも3つの完全な個体群調査を
実施することを推奨した（適切な科学的手法を使
用） 。したがって、捕獲前には検討が必要だ。185

バンドウイルカの捕獲は世界の他の地域でも行
われてきた（バンドウイルカや他の種の日本での
捕獲に関するデータについては、表1を参照）。例
としては、2000年12月にメキシコにおける捕獲が
あり、8頭のバンドウイルカがバハカリフォルニア
の太平洋岸で捕獲された。186その後、カリフォルニ
ア半島の湾側にあるメキシコ、ラパスのラコンチ
ャビーチリゾートにあるドルフィンラーニングセン
ターイルカ水族館に移送された。

別の事件では、2002年8月に、ドミニカ共和国の
東部国立公園（Parque Nacional del Este）の沿岸
水域から8頭のバンドウイルカが捕獲され、地元
の施設であるマナティー公園に移送された。187こ

野生で捕獲された数頭の若
いシロイルカは、自分の処遇
に対する政策審議の結果待
ちの間、生け簀で苦しんでい
る。ロシア極東沿岸のこの
地域は冬に凍結するため、
動物が浮上して呼吸できる
ように、常に氷を壊す必要
がある。
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の捕獲は、国内法および国際法の両方で違法だ
った。1882006年までに、これらのイルカのうち3頭
だけしか生存していないことが判明した。そして、 
2009年までには2頭しか生存していなかった。189

科学的分析により、この個体群からの若い雌のイ
ルカの捕獲が継続すれば、ドミニカ共和国の個
体群が絶滅するのは時間の問題と判断されたた
め、ドミニカ政府の行動により、さらなる捕獲の発
生を防ぎ、効果的にこの個体群を救った。190

2003年、南太平洋では、数か月にわたって別の捕
獲が行われた。191ソロモン諸島の起業家は、政府
の不安定な期間を利用し、イルカの国際貿易目
的で少なくとも94頭のインド太平洋バンドウイル
カ（Tursiops aduncus）を捕獲した（当時、ソロモン
諸島にはパブリックディスプレイ施設が存在しな
かった）。192その後、2007年夏に同地域で後続の捕
獲が行われた。政府は複数の捕獲業者に捕獲許
可を発行し、年間100頭のイルカの捕獲/輸出許可
数を設定した。この捕獲の持続可能性を確認す
る科学的根拠の欠如にもかかわらず、193多くの動
物が輸出された。194しかし、国際的な抗議を受け
て、ソロモン諸島は2015年にイルカの捕獲と取引
を禁止した。捕獲と取引が禁止されたにもかか
わらず、2016年には30頭のイルカを捕獲して輸出

する試みがあったが、捕獲されたイルカが発見さ
れ、リリースされた。195

カリブ海での他のバンドウイルカの捕獲に
は、2004年にハイチで8頭の捕獲（6頭が生存し、
抗議後ほぼ即座にリリースされた）、およびガイ
アナで10〜14頭が捕獲がある。1962006年、IWC小
型クジラ目委員会の科学委員会は、2004年5月に
ベネズエラのパリア湾で12頭のイルカと、2005年3
月にホンジュラスのロアタン島付近で15頭のイル
カが含まれる違法な取引と捕獲活動を報告した
197。この27頭のイルカの最終的な処遇は報告され
なかった（リリース、死亡、保護、または輸出）。198

当該イルカの捕獲前は、持続可能性が評価され
ていなかった。199

アフリカの水域でさえ、貿易の標的にされてき
た。ギニアビサウの野生動物商社は、2007年にバ
ンドウイルカの捕獲及び輸出許可を政府に求め
た。200同社の代表者は、この要求に対する科学的
根拠なしに、同国の領海に10,000万頭以上のイ
ルカが存在すると主張した。 しかし、実際の個体
数はほんの数百頭である可能性が高かった。同
地域に生息するイルカへのさまざまな脅威を考
慮すると、これ以上の生体捕獲により同種が減

哺乳類を食べる集団から捕獲
され、31ページに示されている
のと同じロシア極東の施設に
収容されているこの若いシャ
チは（別々の生け簀に収容さ
れているものの）、不確かな将
来に直面している。
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少した場合、個体数に大きな影響を与えたこと
だろう。

世間一般の多くは、野生のクジラ目の捕獲は過
去のものであり、パブリックディスプレイ業界によ
るこの誤った信念に後押しされていると信じ続
けている。実際、米国では、1989年以降、野生のバ
ンドウイルカの捕獲はない。201しかし、パブリック
ディスプレイ業界のメンバーでさえ、野生で捕獲
されたイルカの捕獲と取引について懸念を表明
している。たとえば、キュラソーのイルカアカデミ
ー（上記参照）のディレクターは、キューバのイル
カ6頭の輸入が提案されたとき、怒りを露わにし
た。202彼女はその輸入を「不道徳」と呼び、この捕
獲が彼女の施設を不評にすることになるのでは
ないかと心配した。しかし、輸入は続行し、移送後
すぐに1頭のイルカが死亡した。 伝えられるところ
によると、ディレクターは貿易に反対の声明を発
表したため解雇されたそうだ。203

明るいニュースとしては、2002年のCITES締約国
会議（CITES締約国は3〜4年ごとに会合を行う）
において、ジョージアは、黒海で捕獲された野
生バンドウイルカの商業目的の輸出向けに採
用された捕獲許可数をゼロにすることに成功し
た。2041990年から2001年の間に、ロシアを主な輸
出国として、約120頭の生きている黒海バンドウ
イルカが、パブリックディスプレイ向けに国際的
に売買されていた。これは、黒海に接する国々で
地元のイルカや水族館に供給するために毎年捕
獲された推定25〜50頭の動物に加えて行われた
売買であった。ジョージアがこの提案をした動機
は、歴史的な殺処分、現在の高レベルの汚染、お
よびその他の人間活動によって枯渇していたイル
カ個体数に対する貿易の影響にまつわる懸念の
高まりだった。利益目的で生きた動物の貿易を目
的とした野生捕獲動物の輸出を行うことは事実

上禁止されているため（ゼロ捕獲許可数の実施
が引き続き問題であったものの）、この減少する
個体群に対する1つの脅威が軽減された。

シャチ
米国のワシントンに生息するシャチの例を見れ
ば、個体群から動物を隔離することの有害な影
響が最もはっきりと分かるかもしれない。1962年
から1976年に州法に基づいて違法となるまで、少
なくとも53頭のシャチがワシントン州の「南部個
体群」から捕獲された。捕獲中に少なくとも12頭
の捕獲動物が死亡し、生き残った捕獲動物は水
族館とイルカ水族館に移送されたが、現在生存し
ているのは1頭のみである。205現在の個体数はこ
れらの捕獲によって半分以下になっていると考え
られており206、2005年11月に米国の絶滅危惧種法

（ESA）により絶滅危惧種に指定されたが、それ
はこの捕獲も影響している。207

歴史的に、アイスランドでも盛んにシャチの捕獲
が行われてきた。 1970年代と1980年代にアイス
ランド政府によって認可された国際貿易向けに
は、数十頭のシャチが捕獲された。このような捕
獲は、1980年代後半に生きたシャチ捕獲をめぐる
論争が激化ことを受け、終焉を迎えた。捕獲は歴
史的に日本近海でも行われたが、1980年代後半、
当地の海洋生物枯渇により終焉を迎えた。シャチ
は、小群が1997年2月に発見されるまで、日本の
和歌山県沖で過去10年間見られなかった。10頭
のシャチが太地町の漁師によって捕獲され、その
うちの若年または亜成体の5頭がイルカ水族館
などに売却され、残りはリリースされた。208これら
5頭の若年シャチは、2008年後半までに12年と持
たず全頭が死亡した。これは、人間と同じく長命
の種には恐ろしい結果である（第9章「死亡率と
出生率」を参照）。

世間一般の多くは、野生のクジラ目の捕獲は過去のものであり、パ
ブリックディスプレイ業界によるこの誤った信念に後押しされてい
ると信じ続けている。
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ロシア当局では、2001年からカムチャッカ沖での
生体捕獲の捕獲許可数を定めた。この年間捕獲
許可数は、6頭から10頭の範囲だった。最初の捕
獲の試みは失敗したが、2003年9月に若年の雌が
捕獲され、ロシアのイルカ水族館の収容施設に
移送された。1頭の若年シャチは捕獲中に溺死し
た。雌は23日後に死亡した。2092005年から2010年
の間に、オホーツク海北部でのシャチの捕獲は数
回失敗した。2102010年、オホーツク海西部で1頭の
シャチが捕獲されたが、どうやらこのシャチは生
け簀から脱出したようであった。しかし、ロシア政
府の水産学者は、2003年から2010年の間にロシ
アの海域で合計6頭のシャチを捕獲したと報告し
ているが、詳細は上記の3頭についてのみ発表さ
れている。 しかし、他の3頭に対する処遇は不明
である。211

オホーツク海西部では、2012年に1回、2013年に3
回、合計7頭のクジラが捕獲された。この7頭のう
ち3頭の安否は不明である。残りの4頭のうち、2頭
は中国に輸出され、2頭はモスクワの最新のモス
クワ水族館に移送された。2122014年には、さらに8
頭のシャチが捕獲された（6頭のみに対して許可
が降りた）。 そのうち5頭は中国に、6頭目はモス
クワ水族館に移送された。213別のシャチも漁具で
捕獲された後、飼育下で観察されていた。このシ
ャチはリリースされたと思われたが、同年の終わ
り、他の2頭の若年のシャチとともに貨物船で発
見された。2142015年にはさらに8頭が捕獲され、そ
の後さらに4頭が2016年に捕獲されたと考えられ
ており、そのうち6頭が中国に輸出されたと報告
されている（2015年に2頭、2016年に4頭）。215正式
には捕獲した全頭の死亡が報告されたわけでは
ないが、当該捕獲の監視が十分に行われていな
かったのは明らかであるため、確認は不可能だ。

2015年後半に、オホーツク海の太平洋漁業研究
センター（略称はロシア語ではTINRO）でシロイル
カとシャチの総許容漁獲レベルを確立する責を
担う準政府機関が調査対象となり、教育、文化、
または研究目的で捕獲許可が降りたにもかかわ
らず、その動物を商業目的に使用していたことが
判明し（パブリックディスプレイおよびショー）、最
終的に罰金を科せられた。216公式には、2016年と

2017年のすべての捕獲が一時停止されたが、一部
の捕獲は2016年に行われたようだ（上記を参照。
ただし、2016年に輸出された4頭は2015年に捕獲
され、翌年まで「持ち越された」可能性がある）。
残念ながら、ロシアにおいては、持続可能ではな
く基本的に規制されていない生きたシャチ（およ
びシロイルカ、以下を参照）の取引を管理下に置
くという進歩が見えたにもかかわらず、13頭のク
ジラの総捕獲枠に対して認可が下り、許可の発給
と捕獲は2018年夏に再開された。2018年8月、さら
に2頭のシャチがオホーツク海で捕獲されたと報
告されており、3頭目のシャチは捕獲中に殺され
たようである。217

2018年11月、ナホトカのスレドニャヤ湾（ロシア極
東のウラジオストクから約40km（25マイル）にあ
る生け簀で11頭のシャチと90頭のシロイルカのド
ローン映像がソーシャルメディアで公開され、急
速に拡散された。218ロシア及び国際動物保護団
体によるロビー活動や圧力と国際科学者団体が
懸念を表明した公式文書、さらには公衆の反発
が、219ロシア当局に対して状況を再考させるに至
った。220

2018年初頭、に改正された法律により、文化およ
び教育目的（つまり、パブリックディスプレイ）での
許可の下で捕獲されたクジラ目は、ロシア連邦
内に保持されなければならないことになった。221

そのため、クジラ目を輸出することは違法である
が、捕獲業者は、ほとんどのシロイルカとすべて
のシャチを中国に輸出するためにあからさまに
捕獲していた。捕獲された個体の年齢も別の問
題だった。いずれも性的に成熟しきっておらず、15
頭のシロイルカは1歳未満であり（歯が生えてい
なかった）、ロシアの規制に違反していた。この調
査後、2019年には科学以外での目的でクジラ目
の捕獲は許可されないことが発表された。222ロシ
アの水域におけるパブリックディスプレイ向けの
捕獲禁止は、恒久的なものになる（もしくはなら
ない）可能性がある。
 
とりわけ、オホーツク海に生息するシャチの数
を確認するために行われている主要な国際的
共同プロジェクトがあるが、現在のところ、個体
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数の確定的な推定値は存在しない。223したがっ
て、2012年以降の捕獲の影響は現在のところ不明
であり、2019年1月現在、スレドニャヤ湾の100頭以
上のクジラの安否は不明である。

シロイルカ
1999年から2005年にかけて、カナダのオンタリオ
州のナイアガラフォールズにあるマリンランドは、
黒海で野生捕獲された10頭のバンドウイルカ（現
在は捕獲禁止、上記を参照）と28頭のロシアから
野生捕獲されたシロイルカを輸入した。224わずか
6年間で38頭の野生で捕獲されたクジラ目とな
る。2252008年12月には、ロシアから野生捕獲され
た8頭の雌のシロイルカがさらに輸入された。226

他の生体捕獲と同様に、これらの隔離の影響を
評価するための適切な科学的調査は行われず、
非常に多くの雌を隔離したことが特別な懸念事
項となっている。

マリンランドは、カナダでクジラ類を飼育下で
管理する慣行への論争が激化していた時期に
もなお、生態捕獲されたクジラ目を輸入してい
た。2003年の世論調査では、調査対象者の約
3分の2がクジラとイルカの捕獲を支持してお
らず、捕獲されたクジラとイルカのカナダでの
営利目的での使用を中止すべきだと考えてい
た。さらに、インタビューを受けた人々の半数以
上が、生きているクジラやイルカのカナダへの
輸入を禁止する法律を支持すると述べた。227

2012年、米国のジョージア州アトランタにある
ジョージア水族館は、18頭の野生のシロイルカ

（2006年から2011年の間にオホーツク海で捕獲
された）を輸入し、ジョージア水族館、シーワール
ド、コネチカット州ミスティックのミスティック水族
館、イリノイ州シカゴのシェッド水族館に供給す
る計画を発表した際に論争を引き起こした。ジョ
ージア水族館は、その輸入許可申請において、北

数十年にわたり、生きているシロ
イルカはイルカ水族館との取引
向けにロシアで捕獲されてきた。
このような乱暴な取り扱い後に
おけるシロイルカの生存率は低
い。しかし、特に中国の施設は、以
前購入したシロイルカが死亡す
るたびに、幾度となく購入に赴く。
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米のシロイルカの繁殖プログラムが失敗してい
たことを認めたため、野生からの新しい繁殖資源
の流入を「必要」とした。228これは、米国において
は、野生で捕獲されたクジラ目について、過去20
年間で最初の輸入になるはずだった。229しかし、
当該シロイルカは枯渇の可能性がある個体群か
ら捕獲されたため、NMFSは2013年7月に同水族
館からの許可申請を拒否した。2302013年、ジョー
ジア水族館はこの拒否を覆えそうと訴訟を提起
したが、裁判所は2015年のNMFSの当初の決定を
支持した。2317週間後、水族館は上訴放棄を発表
し、2016年には追加のシロイルカを捕獲すること
はないことを発表した。この判決は、同水族館に
おける一連のシロイルカの死亡232、および許可申
請、その後の法的手続き、そしてシロイルカの死
亡の結果として生じた不評の後に下された。

シロイルカは、中国、タイ、エジプト、台湾、バーレ
ーン、およびトルコへ、主にロシアから輸入されて
きた。233これらの国のほとんどは、シロイルカのよ
うな北極種を適切な温度で飼育できる施設を有
していない。キューバでのバンドウイルカと同様
に、ロシアはそのシロイルカを、外貨獲得のため
の資源と見なしていた。つまり、捕獲プログラム
の持続可能性と動物の福祉の優先順位は低く、
これらが考慮されるのはずっと先であるというこ

とだ。2014年、動物保護団体は、サハリン湾にある
アムール川のシロイルカの個体群をMMPAのもと
で絶滅危惧種として指定するための嘆願書を提
出した。NMFSはこの推論に同意し、2016年に当
該クジラ目を絶滅危惧種として指定した。MMPA
は、絶滅危惧種の輸入を禁止している。つまり、米
国はもはや、生きたシロイルカについてロシアと
貿易を行うことは決してないということだ。234しか
し、90頭のシロイルカを収容した施設のドローン
映像が発表され、その後ロシア当局による捕獲
の調査が行われた後（上記参照）、ロシアによる
生きたシロイルカの取引は、すべての国との間で
少なくとも一時的には終了したようである。

カナダはオンタリオ州にあるマリンランドは、クジラ類を捕獲状態
で飼育する慣行への論争が激化していた時期にもなお、生態捕
獲されたクジラ目を輸入していた。
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第4章

物理的および社
会的環境

第1章と第2章の考察は、海洋哺乳類を捕獲してパブリックディスプレイ用に飼育
することを正当化するために使用されるさまざまな理論的根拠の誤りと矛盾
を示している。以下の考察では、物理的、環境的、行動的要因、および生活史パ

ラメータが、可能な限り、飼育下および野生で生活している海洋哺乳類について分析およ
び比較を行い、海洋哺乳類を監禁することに関連する基本的な福祉の懸念を体系的に考
察する。飼育下で健康に生きることができる海洋哺乳類は存在しない。235

コンクリートの囲い
イルカ水族館や水族館の設計については、動物のニーズを満たす前に、来園者のニーズと
施設の予算を満たす必要がある。快適で安全、かつ適切な環境を構築するためにあらゆる
対策が講じられている場合、このコンクリート囲いのサイズ、奥行き、形状、周囲、支柱、色、
および質感は、現在見られるものとは異なるだろう。さらに、騒々しく破壊的な活動や構造
物（花火大会、音楽イベント、ジェットコースターなど）は、あまりにも普通に海洋テーマパ



ークの海洋哺乳類の囲いの近くで行われ、設置さ
れているため、海洋哺乳類が場合によっては一日
中晒されることになる混乱を回避するために、移
転されることになるだろう。236

また、水槽を見ればわかるはずだ。水槽の全体的
なサイズ、形状、および深さは、周囲の観覧席およ
び水中の観察窓からの最大の可視性の必要性に
よって決定されている。237同様の理由により、水の
高い透明度は、ろ過、オゾン処理、塩素処理など
の水処理方法によって達成される。これらは、動
物の健康目的で衛生状態を維持するためにも必
要である。238コンクリート水槽の音響特性は、主
に音と聴覚に依存して水中の環境を感知し、ナビ
ゲートする種にとっても問題がある。十分に抑え
られていない場合、ウォーターポンプおよびろ過
装置からの持続的な雑音、および建設や交通な
ど、水槽の壁を介して振動を伝達する付近の活動
はストレスを増大させ、これらの音響に敏感な種
の福祉に害を及ぼす可能性がある。水槽の構成
に鋭角があると、反響やエコーが発生する。これ
は、動物自身の発声であっても、不自然でストレ
スがかかる可能性がある。239経済状態も設計に
影響を与える。より大きな囲いを構築すると、非
常に高価になる。240管理上の懸念もその一因と
なる。ショーのトレーニングに必要な大型で危険
な動物を厳密に管理することは、動物に割り当て

られるスペースが大きくなるにつれて難しくなる。
メンテナンスと消毒の効率は、自然な質感や素材
とは対照的な、滑らかな表面に影響する。

存在するガイドラインや規制、特にAMMPAや
WAZAなどの専門家団体による規制とは対照的
に、一部の施設はこれらの種の飼育向けに特別
に設計されているわけではない。捕獲された海
洋哺乳類、特にクジラ目の飼育要件は、すべての
野生生物の中で最も高度な専門性を必要とする
と考えられている。それにもかかわらず、世界の
一部の地域では、地下はコンクリート、地上はプ
ラスチック、人間向けに造られたスイミングプー
ルが、イルカ、シロイルカ、および他の海洋哺乳類
を特定の場所に永久的または一時的に飼育する
ために再利用されている。241このような囲いは、
海洋哺乳類の生物的ニーズや排出物に対応する
ことはできない。242

さらに、動物園や水族館で飼育されている他の多
くの種とは異なり、飼育されている海洋哺乳類に
は、「隠れる」（主な展示エリアから離れた場所で
休める、公衆の視界から離れる）、または水槽内
の他の動物からの回避や自由になるという選択
肢がないことがよくある。そのような退避場所が
存在する場合、ハンドラーがゲートまたはドアを
開いた場合のみしか、そのスペースにアクセスで

「プレミア」施設と見なされて
いるロシアのサンクトペテルブ
ルクイルカ水族館は、1980年の
オリンピックのトレーニングプー
ルにすぎない。このスイミングプ
ールには、浅い方にあるケージ
に何頭かのイルカ、シロイルカ、
セイウチ、アシカが飼育されてい
る。ショーは深い方で行われる。
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きない。この退避場所がないことで、動物間に深
刻な攻撃的相互作用が生じ、一部のケースでは、
深刻な怪我や死に至ることさえあった。243

興味深いことに、パブリックディスプレイ業界が、
海洋哺乳類を水槽に入れておくことで、気候変
動、汚染、海洋ゴミ、船舶の騒音など、人間が引き
起こす海洋の危険からそれらを保護すると主張し
ている。要するに、彼らは、保護している動物は現
代の「ノアの箱舟」に乗っており、大きな危険に晒
される荒海に出かけるよりも、飼育下のほうが安
全であると主張しているわけだ。244しかし、これは
説得力のある保護メッセージではない。 実際、損
傷の程度が一層高くなっている海洋環境は、活動
が失敗に終わったことを意味しており、その中で
の生活を余儀なくされているすべての惨めな海
洋哺乳類の生命を脅かしている。捕獲状態が最
も安全かつ最も簡単な選択肢であるにもかかわ
らず、なぜ野生を救うために犠牲を払う必要があ
るのか。この主張は、保護活動の擁護者としての
業界の自己描写をあざ笑うものだ。

海の囲い
海の囲いは、海水またはラグーンの一部をフェン
スまたは網で囲んだものであり、一般に、福祉の
観点から水槽よりも好ましいと考えられている（
少数の淡水川イルカが川の囲いで飼育されてい
る）。動物は、化学的に処理された海水、ろ過され
た海水、および/または人工海水とは対照的に、
自然海水の中で飼育される。海の囲いの環境は、
特徴のない典型的な水槽と比べてより「自然」ま
たは複雑であり、海洋哺乳類にとってより「興味
深い」ものだ。また、囲いの音響特性はより自然
に近い。

しかし、海の囲い固有の問題があり、状態によっ
ては捕獲された海洋哺乳類の健康に悪影響を与
え、場合によっては死に至る可能性もある。イル
カ水族館は、観光客の流れを最大限に引き出す
ために海の囲いの設置場所を選択しており、クジ
ラ目の健康と幸福を考慮していない。たとえば、
囲いが汚染源（道路からの流出、排水溝、または
陸上浄化槽から浸出した水など）の近くにある場

合がある。245また、動物はとても大きな音に晒さ
れ、苦痛や聴覚障害を引き起こす可能性がある。
船舶の往来や沿岸開発からの騒音は、海底が浅
すぎると海底に反響し、開けた海よりもはるかに
大きなの騒音を発生させることがある。また、海
の囲いは一般的に陸上の水槽よりも一般人が近
づきやすく（イルカ水族館は必ずしもセキュリティ
に十分な注意を払っていない）、犯罪者が動物を
傷つけたり殺したりする危険性や、誰かが（おそら
く善意により）、野生に戻る準備をせずにバリア
ネットを切り開いてリリースしてしまう危険性が
高まる。246

海の囲いを有する多くのイルカ水族館はハリケー
ンや台風の危険にも晒されている。囲いの中で飼
育される動物は嵐を免れることができず、施設は
動物を避難させないことがよくある（多くの場合、
緊急時対応計画は不十分だ）。ハリケーンの影響
により、残骸や汚染物質で海の囲いが詰まったま
まになり、イルカは重傷を負い、病気になり、死に
至ることさえある。247ハリケーンにより、動物が囲
いから逃げ出してしまう場合もある。248これは大
自然が動物に自由を与えているように見えるか
もしれないが、在来種ではない種を異国の海にリ

この海の囲いは、捕獲されたイルカが生きるために良い場所
だからではなく、水辺の水族館からアクセスできるよう当地に
建設された。この湾の水は通常、ポイントの周りの水と同じく
らい青く澄んでいるが、激しい嵐の後の流出により茶色い汚
泥に変わってしまい、人間の海水浴やイルカには不向きにな
ってしまった。
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リースすることは、一般的に動物を死刑に処する
ことに値し、地域の生態系にも害を及ぼす可能
性があると考えられている。249おそらく、捕獲され
た海洋哺乳類とハリケーンの影響に関する最も
よく知られているのは、2005年にハリケーンカトリ
ーナが米国のミシシッピ州を襲った事件だろう。
その時、8頭のイルカがガルフポートの町の海洋
水族館に置き去りにされた。そして、8頭すべての
イルカが高潮でミシシッピ湾に流され、救済策に
対して数万ドル単位の額が米国の税金から賄わ
れる結果となった。250その数週間後にハリケーン
ウィルマがユカタン半島を襲い、カンクンとコス
メルのイルカを壊滅させた。2512017年のハリケー
ンシーズンには、ハリケーンイルマやマリアが、イ
ギリス領バージン諸島のトルトラ島にあるドルフ
ィンディスカバリーなど、カリブ海のイルカ水族館
を壊滅させた。252

海の囲いに関するもう一つの問題は、「天然バリ
ア」への影響だ。 天然バリアは、防波島などの物
理的構造、またはマングローブ林やサンゴ礁など
の生物学的構造であり、嵐、ハリケーン、津波の影
響から沿岸地域を緩衝および保護するのに役立
つ。沿岸開発によるこれらのバリアの除去は、ハ
リケーンや2004年にアジアで起きた津波などの
自然災害によって引き起こされた被害と破壊を
増大させたと非難されてきた。253イルカの海の囲
いが自然の障壁に及ぼす影響について、海の囲
いのためのスペースを作るためのバリアの浚渫
と物理的な除去を通じて懸念が高まってきてい
る。さらに、糞便廃棄物や食べ食べ残しの魚の分
解物（および関連する観光インフラからのトイレ
などの廃棄物）など、沿岸にあるイルカの囲いに
よる汚染も特にサンゴ礁に大きな影響を与える

可能性がある。254カリブ海でイルカの囲いが拡大
したことは、高レベルの沿岸開発によってすでに
劣化している天然バリアをさらに減少させるのみ
ならず、カリブ海は特にハリケーンや津波の危険
に晒されている地域として知られているという理
由から、特に懸念材料だ。255

南太平洋も津波の影響を頻繁に受ける地域だ
が、イルカの海の囲いの建設がマングローブの破
壊の主な原因となっているため、沿岸のエビの養
殖池や他の養殖プロジェクトに参加している。こ
れはまた、海の囲いが養殖場の近くにあることが
多く、農薬や薬剤処理が頻繁に行われ、下水だけ
でなく廃水も排出されることを意味する。これら
は、近隣に設置された囲いで飼育されるクジラ目
の健康に有毒なリスクをもたらすだろう。256

き脚類
き脚類の多くは移住性だ。き脚類は陸上では比
較的定住性の傾向があるが、海を数百、時には数
千キロを移動するように進化してきた。ゴマフア
ザラシ（Phoca vitulina）のように移住性ではない
種でも、き脚類が生息する沿岸環境は生物多様
性に富んでいる。257一般的に、き脚類を飼育する
パブリックディスプレイ施設では、塩素処理され
た淡水で満たされた小さな水槽のみしか提供さ
れない。258塩素は水槽内の生きている植物や魚
を排除し、海洋哺乳類の皮膚や目に合併症を引
き起こす可能性がある。259囲い内の小さな「陸地」
エリアは、動物が「上陸」（水から出て休憩）できる
ようにするために提供されるが、通常は平らなコ
ンクリートエリアまたは裸岩の人造品または単
なる木製デッキだ。

カリブ海でイルカの囲いが拡大したことは、高レベルの沿岸開発
によってすでに劣化している天然バリアをさらに減少させるのみ
ならず、カリブ海は特にハリケーンや津波の危険に晒されている
地域として知られているという理由から、特に懸念材料だ。
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ほとんどの施設は、これらの水陸両生種が生活す
る陸部を過度に提供し（不特定多数が容易に見
ることができる場所）、動物の水に関するニーズ
には十分対応していない。資金が豊富な施設の
中には、潮力と波のリズムをシミュレートする波
浪機を備えた塩水囲いを設計した施設も存在す
る。ほとんどの施設では手に入れることができな
いこの表面的な進歩は、エンリッチメントをもた
らすが、捕獲された動物に利益を与えるよりも、
見物する人間の良識にアピールするための役割
を果たす。また、これらの動物が移動時に通過す
る海の広大な範囲をシミュレートできる施設はな
く、囲い内に海洋動植物を配置することもできな
いという事実も強調されている。つまり、物理的
に言えば、これらの動物の飼育環境は非常に制
限され、貧困状態にあるということだ。

ほとんどのき脚類は、大きな社会集団を形成して
いる。カリフォルニアアシカは陸上にいる際数十
頭のグループで集まり、時には数百体の群れを形
成する。水中にいるときは、体温を調節するため
に大きな「いかだ」として集団で水面に浮かぶこ
ともよくある。セイウチも数百体の群れを形成し、
その体は小さな島を完全に覆うほどだ。多くの捕
獲されたき脚類は、縄張りをもつ、または優勢階
層を維持している。 同種（同じ種のメンバー）と
の関係は非常に複雑で、成熟するまでに数年か
かる場合がある。260捕獲状態にある場合、このよ
うな群れを作る習性のある種は、時には最大3頭
ほどの小さなグループでいることを余儀なくされ
る。したがって、社会的な観点からも、飼育環境は
不毛で人為的なものだ。

ホッキョクグマ
ホッキョクグマは、捕獲状態にある場合、その生
息地と生息範囲をまったくシミュレーションでき
ない種としては完璧な例だ。ホッキョクグマは厳
しい北極の生態系に生息しており、この過酷な生
息地に生理学的、解剖学的、行動学的に適応して
いる。これらの動物は、食物を探すために数万平
方キロメートルの陸地を移動することでき、流氷
の中を数百キロも泳ぐこともできる。261

科学的分析262によると、広範囲にわたってエサを
求めて移動する捕食動物は、健康状態が悪く、常
同行動をとり、263飼育下での幼少時死亡率が高
いことが示されている。ホッキョクグマは、飼育下

これらの動物が海を渡る時に通過する海の広大な範囲をシミュレ
ートしたり、囲いに海洋動植物を配置することができる施設は存
在しない。つまり、物理的に言えば、これらの動物の飼育環境は非
常に制限され、貧困状態にあるということだ。

ほとんどの海洋哺乳類の展示施設には、動物が休息を望
む場合に訪問者の目から逃れることのできる「見えない」エ
リアが設置されていない。
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での適応が悪く、ストレスや生理機能障害の兆候
を示す種の一つだ。これらの分析の実行者は、こ
の問題に対処する方法の一つとして、動物園がホ
ッキョクグマのような広範囲に行動する肉食動物
の展示を停止することを検討するかもしれないこ
とを示唆した。しかし、ホッキョクグマは、飼育下
に置かれたときに常同行動をとる唯一の広範囲
行動の海洋哺乳類ではない。 き脚類とほとんど
のクジラ目の中にも、飼育下にある場合、一般的
に似たような行動を示す種も存在する。264

ホッキョクグマを展示する水族館や動物園は、施
設はそれほど厳しくない生活条件を提供するた
め、クマにとってより良い条件であると主張してい
る。 施設側は、自由に食すことができる豊富な食
料を提供することで、クマが歩き回るための広い
場所を必要としないと主張している（一般的に、
シャチを含め、施設が展示するすべての広範囲行
動の種について同じことを言う）。265これは、進化
と自然淘汰に対する無知さ加減を露呈しており、
自らを教育機関と見なす存在としての視点では
見ていないことになる。この論拠の誤りは、同じ
ことを人間の健康分野に適用するだけで明らか
になる。医学は、人間が狩猟採集民として進化し
てきたため、座りっぱなしの生活が人間の健康に
悪いことを明確に実証した。十分に活動していな
い場合、人間は心臓、血圧障害、糖尿病、および
他の深刻な疾病を発症する。人間の体の適応の
進化的原因が狩猟採集民の生態であり、先進国

では、資源を獲得するために動物のように盛んに
活動する必要がなくなったことは生理学的に無
関係だ。単純な事実は、近年、人間の活動レベル
がこれらの適応を必要とするあるいは活性化す
るのに十分でない場合、人間の健康は損なわれ
るということだ。同じことが、ほとんどの海洋哺乳
類を含む、広範囲で激しく活動するいずれの種に
も当てはまる。

しかし、基本的な進化生物学を除けば、野生の過
酷さを捕獲の条件の正当化として使用すること
は誤解を招き、不誠実だ。この論拠は、自然の状
態は回避すべき悪であり、飼育環境は好ましい状
態であることを暗示している。提言は、動物を支
える環境こそを保護していかねばならないという
ことだ。自然環境が動物の健康にとって脅威とな
るなどのような誤った表現は、明らかに人間が動
物の自然の生息地を保護、尊重、または理解する
ことを奨励するものではない。さらに、実際進化
によって適応された行動を行う必要ななくなった
ことで、捕獲されたホッキョクグマの生活が野生
のホッキョクグマの生活よりも優れていることを
示唆することはばかげている。

ホッキョクグマの母親や子育てなどの特別なニー
ズや繁殖行動、たとえば雌のホッキョクグマが氷
と雪から巣を作り、生後数ヶ月間子供を育てる「
巣ごもり」のような行動は、飼育下では対応が困
難だ。ホッキョクグマは、小さな淡水水槽を備え

野生の過酷さを捕獲の条件の正当化として使用することは誤解
を招き、不誠実だ。この論拠は、自然の状態は回避すべき悪であ
り、飼育環境は好ましい状態であることを暗示している。提言は、
動物を支える環境こそを保護していかねばならないということ
だ。自然環境が動物の健康にとって脅威となるなどのような誤っ
た表現は、明らかに人間が動物の自然の生息地を保護、尊重、ま
たは理解することを奨励するものではない。
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た小さなコンクリートの囲いで管理されることが
常だ。266暑い温帯の夏に耐え、同じ空間を他のホ
ッキョクグマと一生共有することは、ホッキョクグ
マが対処する能力を十分に備えていないような
一連の物理的および社会的ストレスに晒される。
これは、パブリックディスプレイ業界でさえ認識さ
れている問題だ。267さらに、上述したように、飼育
下にある場合における大型肉食動物は、常同行
動をとるようになる。飼育下のホッキョクグマが
世界中で管理されている条件は、ひどく不十分な
ことが多い。268

歴史的に、カナダのマニトバ州政府は、野生で捕
獲された成体のホッキョクグマとその子グマにつ
いて、主にマニトバ州から世界中の（不十分な）飼
育施設に向けた物議をかもす取引に関与してい
た。269このことは、多くの動物園と30頭以上のホッ
キョクグマの取引を行っていることが判明した政

府部門に対する国際的な注目を集める結果とな
った。取引された動物は、主に人間の居住地域で

「害獣」であったクマ（チャーチルとその周辺の町
に繰り返し接近したクマ）や、母親が狩猟中に自
衛として銃殺され孤児となった子グマや、人間の
居住地周辺で迷惑行為をしていたクマだ。270

ホッキョクグマの取引をめぐる論争の結果、マニト
バ野生生物支部とそのホッキョクグマ施設基準
諮問委員会は、ホッキョクグマの輸出プログラム
を調査し、1997年後半、問題の一部に対処するた
めの勧告を行った。当然のことながら、当該勧告
には多くの欠陥があり、囲いの温度に関するガイ
ドラインが弱いことを始め、クマを囲いサイズと
ソフト基板の床面積が改善された施設に配置す
ることは推奨されていなかった。2712002年、ようや
くマニトバ州のホッキョクグマ保護法が可決され
た。272この法律は、ホッキョクグマの捕獲を孤児の
子供に対してのみ制限したが（つまり「害獣」の成
体ではない）、特定の条件下でのみで制限したに
すぎなかった。273

マナティー、ジュゴン、およびカワウソ
マナティーとジュゴン（Dugong dugon、まとめてジ
ュゴン目と呼ばれ、分類学的に海牛目と呼ばれ
る）は、自然の生息地の模擬施設にある囲いに展
示されることのある唯一の海洋哺乳類だ。274ジュ
ゴン目は温水草食動物であり、新陳代謝が遅い
ため、植物や魚を殺す衛生方法に頼らずに囲い
を衛生的に保つのことは比較的容易であるよう
だ。特にマナティーは一般的に動きも遅く、完全
な水生動物の割には比較的移動が少なく、その
ことで通常飼育されている小型水槽の制限をあ
る程度緩和できると考えられる。

しかし、ジュゴン目は特別なケースだ。比較的少
数が捕獲状態で飼育されている（永久的に捕獲
されたほとんどの個体は怪我をして野生に戻す
ことができないと見なされたものだ）。275ジュゴ
ン目は草食性の海洋哺乳類であり、その生息範
囲全体で絶滅危惧種に指定されている。 したが
って、独特な配慮で飼育されてきた。実際、世界
で飼育されているジュゴンはおそらく10頭未満

日本にあるこの「クマ牧場」では、2匹のホッキョクグマが完
全に不適切な状態で飼育されている。
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だ。276米国でのマナティーの扱いは、絶滅が危惧
されるかその恐れがあるかどうかに関わらず、イ
ルカ水族館と水族館が世界中の海洋哺乳類のす
べての種をどのように扱うべきかを多くの方法で
例示している。浜辺に流された、負傷した、または
救助された個体を保護すべきであり（リリース待
ち）、リリースできない個体のみを展示すべきであ
り（公衆とふれあったり、ふれあいに耐える必要な
しに）、できるだけ自然の生息地に近い囲いを構
築するためにあらゆる努力をすべきだ。

ラッコ（Enhydra lutris）は、自然環境をシミュレー
トする条件下では、サイズが小さく、同様に「ゆっ
たりとした」の習性であることから、捕獲状態で
飼育することが論理的に容易であるはずだ。しか
し、ほとんどのラッコの展示は非常に小さく、自
然の生息地をシミュレートする機能を提供でき
ない。277さらに、ラッコは取り扱いや移送中に致
命的なショックを特に受けやすいことが知られて
いる。278

米国の施設でのラッコの死亡率は、クジラ目や
き脚類の死亡率ほど注目されていないが、特に

子供のラッコの死亡率はこれまで非常に高かっ
た。279捕獲されたラッコの大半は現在日本で飼育
されており（一時は120頭以上が飼育されていた
が、現在は20頭ほどであると考えられている）、280

生存率に関して信頼に足る情報は存在しない。
日本の水族館や動物園は、飼育下繁殖に成功し
ておらず、その結果、アラスカにおけるラッコの捕
獲許可を求めている。281カリフォルニアで絶滅の
危機に瀕している南部ラッコ個体群の孤児を救
出するプログラムは、これらの動物の人間のふれ
あいを最小限に抑えることで、野生に戻すことに
成功した。282

クジラ目
一般的に、バンドウイルカやシャチなどの飼育下
にあるクジラ目は、完全に水生生物であり、行
動範囲が広く、動きが速く、深く潜水する捕食動
物だ。クジラ目は、野生においては1日あたり60
～225キロ（35～140マイル）移動し、その移動速
度は時速50キロ（30マイル）に達し、500～1,000メ
ートル（1,640～3,280フィート）の深さまで潜る。ク
ジラ目は非常に知的であり、社会的にも行動的
にも複雑だ。283クジラ目の世界認識は主に聴覚
的であり、それは彼らが「見るもの」を人間が想
像することを事実上不可能にする知覚方法の違
いだ。 

イルカ水族館と水族館は、ホッキョクグマの生息
地以上に、クジラ目の自然生息地をシミュレート
することさえできない。284水槽内の水は、動物が
自分の排泄物の中を泳ぐのを防ぐために、化学的
に処理され、ろ過されることが多い。滑らかなコ
ンクリート壁は通常、音に敏感なクジラ目を囲む
ため、自然な音響を感じたり使用することが難し
く、あるいはできなくなってしまう。285き脚類の囲
いと同じように、水処理をしてしまうと、ほとんど
の場合、生きている植物や魚を水槽に入れるこ
とができなくなる。藻類、無脊椎動物、魚、嵐、岩、
砂、氷、泥を有するフロリダ、ハドソン湾、またはア
イスランドの沿岸環境における自然のクジラ目
生息地の構成は、多くのイルカ水族館と水族館
の小さく、何もない、塩素化された滑らかな側面
の水槽とは比べようもない。自然の活動レベル、

ひっくり返った行水用桶は、このラッコにとって「エン
リッチメント」と見なされている。その下に潜るのも、
動物が訪問客の視界から逃れられる唯一の方法かも
しれない。
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日本の海洋テーマパークで
ショーを行うカマイルカ。この
海洋イルカは、これまで飼育
が一般的ではなかった。

台湾の施設にある飼育水槽
は繋がっていないため、管理
のニーズを満たすために動
物の社会グループが再編成
されるときはいつも、動物を
担架で水槽から移動されな
ければならない。近代的な施
設は、動物を仕切る門のある
相互接続された水槽を備え
ている。
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社会性、狩猟行動、聴覚、そして勿論クジラ目の
自然環境の特性はすべて、捕獲状態になることに
よって深刻に損なわれたり、完全に消滅したりす
る。前述したように、海の囲いのイルカ水族館に
おいては、自然の海水が使用され、化学物質の使
用が避けられ、より自然な音響特性が提供され
るが、一般に、サイズと場所に起因する固有の欠
点のため、水槽よりも良い環境ではない。

バンドウイルカの生息範囲は100平方キロ（40平
方マイル）を超えることがよくある。野生のバンド
ウイルカの生息範囲に匹敵するほどのスペース
を提供することは、飼育施設にとって不可能だ。
捕獲されたバンドウイルカが自然な行動を表現
する際に直面する困難は、米国のカリフォルニア
にあるロングマリンラボラトリーで行われた1996
年の研究に示されている。286この調査の時点で（
現在においても）、バンドウイルカ2頭を保持する
水槽について、合衆国での法的な最小水平寸法
は、長さ7.32メートル（24フィート）、深さ1.83メート
ル（6フィート）だった。287研究者たちは、2基の水
槽で2頭の一般的なバンドウイルカの行動を調べ
た。1基は直径約9.5メートル（31フィート）、もう1基

最大の施設でさえ、クジラが移動する容積が大幅に縮小してしま
うため、そのクジラは、通常の生息地サイズの1パーセントにおけ
る1万分の1未満しか利用できない。

は直径約16メートル（52フィート）だった（水槽は
完全な円形でなかった）。大型の水槽におけるイ
ルカの行動は自然の行動に類似していたが（同
等ではなかった）、当該イルカには、小型の水槽で
不活発な場面が多く見られた。288

シャチにも同様の懸念がある。たとえば、米国の
規制では、2頭のシャチは、平均的なシャチの体
長の2倍の幅、平均的なシャチの体長の半分の深
さの水槽に入れることができるとされている。289

シャチが日常的に数キロの直線を泳いでおり、水

深100～500メートル（325～1,640フィート）に潜り
つつ、1日最大225キロ（140マイル）を最大30～40
日間、290休憩なしで移動できることを考えると、291

このサイズの囲いは、シャチの視点からは本当に
小さい。

大型水槽が攻撃性を低下させ、繁殖成功率を高
めることはパブリックディスプレイ業界で広く知ら
れているが、292それでも業界は、最小スペース要
件を拡大する規制改正に対するロビー活動を続
けている。293しかしながら、最大の施設でさえ、ク
ジラが移動する容積が大幅に縮小してしまうた
め、そのクジラは、通常の生息地サイズの1パーセ
ントにおける1万分の1未満しか利用できない。イ
ルカ水族館は、この事実から注意を逸らす試みの
中で、飼育下における信頼性が高く豊富な食糧
供給により、クジラが毎日遠く離れた場所まで移
動する必要がなくなると主張している。294

しかし、カナダのインサイドパッセージのサーモ
ンが多く生息する小さなエリアである、ブリティ
ッシュコロンビア州ジョンストン海峡でのシャチ
の行動は、夏季にシャチが頻繁に見られるため、

この主張を覆している。毎日、シャチはジョンスト
ン海峡を出発するが、この地域の北または南40
キロ（25マイル）まで移動することがよくある。295

これらのクジラは、進化の歴史におけるある時
点で、採餌目的のためだけに長い距離を移動し
たのかもしれないが、クジラの生理機能はこの
レベルの活動に順応しており、今では、食物の入
手可能性に関係なく、自らの健康と福祉のため
にこの運動量を必要としている。296明らかに、そ
れらの距離パターンの進化的な目的または直接
の目的が何であれ、クジラ目を体長がせいぜい
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数倍である水槽に閉じ込めることは、有酸素性
能力の欠如を確実にし、疑いの余地なく他の広
範囲の肉食動物に見られる無限の旋回と常同
行動をもたらすことは間違いない。297そのような
監禁は、まるで考えられないほど非人道的だ。

飼育下にあるこれらの動物に提供される社会環
境に関しても、状況は同様にひどいもので、おそら
くさらに悪いだろう。小型クジラ目は社交的であ
るだけではなく、しばしば親族関係に基づく複雑
な社会を形成している。特定のクジラ目種は、一
生家族の絆を保つことが知られている。多くのシ
ャチ個体群では、雄は母親と共に一生を過ごす。
一部の個体群では、家族の絆が非常に永続的で
明確であるため、通常、家族全員がお互いの半径
4キロ（2.5マイル）以内にいる。298

ロジスティック的制限、経済的考慮事項、および
スペースの制限があるため、飼育施設は自然の
社会構造を形成できる条件を提供できない。飼
育下でにおいては、社会的集団は不自然だ。299施
設では、大西洋と太平洋の個体群の動物、無関
係の動物、そしてシャチの場合はエコタイプを混
合している（獲物選好、採餌技術、方言などの文
化の相違によって区別される生殖的に孤立した
個体群、サイズや眼帯の種類などの外観の微妙

な相違、およびその他の遺伝的相違）。先に述べ
たように、子は通常、生後わずか3～4年後に、母
親から隔離されて別々の囲いに移される。300

飼育下のクジラ目に与えられる条件の不適切さ
は、エジプトのシャルム・エル・シェイクにあるイ
ルカ水族館であるDolphinellaによって具体化され
た。この施設はかつて、バンドウイルカ3頭とシロ
イルカ2頭を飼育していた。シロイルカは北極圏
の種であり、凍る海で一年中生きることに適応し
ている。しかしシャルム・エル・シェイクでは、砂漠
の端にある屋外施設で飼育されていた。さらに、
施設には2基の水槽があった。 3頭のイルカは大
きな水槽に入れられたものの、2頭の大型シロイ
ルカ301は小さな医療用水槽に入れられ、大きな
水槽には入れられなかった。動物保護団体は、そ
のキャンペーンにより、シロイルカをカイロのより
大きな囲い地に移すよう所有者を説得したが、こ
れら北極地の動物のうち1頭は砂漠の熱による衰
弱の末に死亡し、もう1頭はロシアに戻されること
になった。302

マイアミ水族館で飼育されるシャチのロリー
タの水槽は、この種にとっては世界最小かも
しれない。 ロリータはメイン水槽の幅の半分
よりも長く、両端のゲートのどちらかが開い
ていない限り、中央プラットフォームの右側の

エリアに入ることができない。



概要
陸生哺乳類の適切な飼育用の囲いを構築するこ
とは、永続的な課題だ。この困難は、海洋哺乳類
の捕獲された囲いが関係している場合、小規模
で自然の生息地を再現またはシミュレートするこ
とが不可能な場合に増大する。自らの生育環境
に近い基質機能を備えた大きな囲いが提供され
ている場合、ほとんどのき脚類は、移住性であっ
ても、捕獲状態という環境悪化から脱却する必要
性を感じない。しかし、悪化したのは、激しい身体
活動、自然の採餌行動の発現、そして交尾時や海
上におけるき脚類を象徴化する、同種との重要な
相互作用の機会だ。社会環境は再現されない。 
人為的に再構成される。多くの場合、ハイイロア
ザラシ（Halichoerus grypus）や太平洋カリフォルニ

アアシカなどの種は、別々の海に住んでおり、野
生では相互作用しないにもかかわらず、一緒に
飼育されている。ホッキョクグマなどの遠隔の特
殊な生息地に由来する特定の海洋哺乳類種は、
生理学的に深刻な被害を受けており、甚大な被
害を受ける可能性がある。

クジラ目は、捕獲によってあらゆる面で深刻な被
害を受けている。水槽によって表されるクジラ目
にとっての水平線は、大きなものであっても、実
物より極端に縮小されている。彼らの物理的環
境も、社会的環境も、シミュレートしたり再現した
りすることはできない。水槽は事実上コンクリー
トの箱であり、一般的に不毛で、社会的絆は人為
的なものになってしまう。多くの施設が認めてい
るように、捕獲されたクジラ目の生涯は確かに「
異質な」ものだ。この異質な生涯が、クジラ目が
進化し、適応した生活と共通点がないことを考え
ると、野生の生活よりも悪いと見なすことしかで
きない。
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第5章

動物の健康問題
および獣医学的

治療

多くの捕獲された海洋哺乳類は、日常的に、魚の食糧の中にビタミンとミネラルの
サプリメントを混入される。これは、限られた種類の冷凍魚による食生活がある
意味不十分であり、実際には冷凍魚の栄養価が生きている魚の栄養質よりも著

しく低いことを示している。303常にサプリメントが投与されることは、しばしば捕獲状態の恩
恵と呼ばれる。 そして、野生の動物がそのようなサプリメントを必要としないという事実は
無視される。食糧とその供給方法に関して、飼育下の海洋哺乳類に与えられる限られた選
択肢は懸念の原因だ。行動と身体に対する刺激の欠如（採餌が行動の選択肢から排除され
た場合）と食事の多様性の欠如は、行動障害と健康問題の原因となる可能性がある。



多くの場合、医療隔離向けの水槽は主要の水槽
よりもはるかに小さい。 施設は、医療用水槽は一
時的な区画にすぎず、動物に課せられた制限は
許容範囲であり、獣医の検査中に動物を管理す
るために必要でさえあると主張している。304しか
し、性的に成熟した雄、人工飼育された子、また
はどちらかの性別の攻撃的な個体などの一部の
動物は、日常的にこれらの小さな水槽に隔離さ
れる。305一部の施設では、水槽洗浄を行う間、動
物をこのような予備の水槽に一時的に移動する。

イルカ水族館と水族館は、捕獲されたクジラ目
に対し予防目的で抗生物質、抗真菌薬、潰瘍薬を
日常的に投与している。306ベンゾジアゼピン（バリ
ウムなど）は、取り扱いや移送中に穏やかな動物
や、移送先の新しい囲いおよび/または社会的グ
ループに慣れる必要のある動物に投与されるこ
とがある。307これらの動物の一般的な死因は、細
菌感染症やウイルス感染症だ。それにもかかわら
ず、米国の連邦規制では、一般的な「大腸菌群」（
通常、ほとんどの哺乳動物の消化器系に存在す
るE. coli(大腸菌などの棒状細菌）以外の、細菌ま
たはウイルスの潜在的な病原体（または他の考
えられる病気の原因）の水質の管理は要求され
ていない。308肺炎は、通常、ストレスや免疫システ
ムの障害など、他の何らかの初期状態の結果と
して発生する二次的状態であり、309NMFS全国海
洋哺乳類集で最も一般的に引用されている死因
だ。剖検（動物剖検）の報告で肺炎の原因を特定
することはめったにない。310さらに、抗生物質の過
剰使用は、抗生物質に対する細菌の耐性を引き

起こし、感染症の治療をさらに困難にする可能性
があるため、一般的に医学界および獣医学界で
懸念されている。311

海洋哺乳類の飼育下での死亡の約10～20％は、
原因不明の死因として報告されている。クジラ目
の診断は難しい。312人間が理解できる表情の変化
313や、ボディランゲージ（震えやうずくまりなど）が
ないため、健康問題の発生を認識するのが難し
くなってしまう。314至極一般的なパターンは、施設
の担当者が食欲不振の動物を見つけ、その動物
がこの発見から1～2日以内に死亡してしまうこと
だ。これは、薬の投与はもちろん、治療方針が決
定されるはるか前に起こる。315クジラ目の獣医学
的治療はまだ発展途上であり、陸生哺乳類では
一般的な治療の中にはクジラ目に適用できない
ものも多い。たとえば、クジラ目への麻酔の投与
は可能になったものの、投与は危険であり、成功
させるにはかなりの専門知識、人的サポート、お
よび専門機器が必要だ。316

さらに、野生の動物よりも捕獲された海洋哺乳動
物の方が頻繁に、またはより激しく苦しむ病気が
ある。たとえば、バンドウイルカでは、体内での鉄
の過剰な蓄積に起因する病気であるヘモクロマ
トーシスは、野生に比べて飼育下ではるかに高
い率で発生する。317これは、おそらく食事に関連
する要因や飼育下の活動パターンの変化が原因
だ。318腎臓結石は、野生のイルカに対して捕獲さ
れたイルカのほうでより頻繁に見られる。319「入れ
墨病変」320も、捕獲されたバンドウイルカで非常

クジラ目の診断は難しい。人間が理解できる表情の変化や、ボディ
ランゲージ（震えやうずくまりなど）がないため、健康問題の発生
を認識するのが難しくなってしまう。至極一般的なパターンは、施
設の担当者が食欲不振の動物を見つけ、その動物がこの発見か
ら1～2日以内に死亡してしまうことだ。これは薬の投与はもちろ
ん、治療方針が決定されるはるか前に起こる。
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によく見られる。321野生のイルカでは、そのような
病変は健康度と免疫系の抑制の指標として考え
られている。322

同じ囲いの中で別のイルカに襲われた後に捕獲
されたイルカの少なくとも2頭が、感染症により
死亡したことが知られている。323この特に暴力的
なレベルの攻撃は、飼育下のシャチでも見られ
る。324これは、動物が小さな囲いに入れられ、支
配的で攻撃的な個体から逃れることができない
ことが原因である可能性がある。325改めて述べ
ると、これは主に、捕獲されたクジラ目が飼育さ
れている人為的環境がもたらした結果だ。326さら
に懸念されるのは、一部の海洋哺乳類は自傷の
ために苦しみそして死ぬことさえあるということ
だ。327

少なくとも2頭の捕獲されたシャチが蚊媒介性の
病気で死亡した。328ほとんどの時間を水面下で過
ごす、常に動いている野生のクジラ目にとって、蚊
はほぼ間違いなく病気のベクター（感染経路）で
はない。飼育下のクジラ目、特にシャチは、流木
のように水面に浮かび（「ロギング」と呼ばれる行
動）、ほとんど動かない状態で多くの時間を過ご
しているため、野生の動物よりも蚊に刺されるた
め、蚊に刺されて感染する病原菌にさらされるリ
スクがはるかに高い。329

水槽は淡い色または明るい青色（観客への動物
の視認性を高めるため）に塗装されることが多
く、囲いは通常日陰がないため、330飼育下では海
洋哺乳類に光が反射される（自然の表面では反
射率が高いことはめったにない）。これにより、飼
育下の海洋哺乳類は自然界よりも高レベルの紫
外線（UV）に晒されていることになる。さらに、ほ
とんどの海洋哺乳類は、水槽の横に立っているト
レーナーによって給餌され、魚が口に落ちるのを

（太陽に向かって）見上げている。この「停留」姿
勢は、飼育下でのみ発生するものだ。その結果、
飼育下の海洋哺乳類は、眼の病変や感染症、およ
び早期白内障に苦しむ可能性がある。331

メチシリン耐性黄色ブドウ球菌（MRSA、meticillin、 
methicillinとも呼ばれる抗生物質）は、イタリアの

2か所の施設で飼育されているイルカで報告さ
れた。各施設でそれぞれ1頭のイルカが、MRSAに
関連した敗血症で死亡した。動物を起源とする
MRSAは人間に伝染する可能性があり、逆もまた
同様だ。332

このセイウチとゼニガタアザラシに見られるように、目
の病変と混濁（白内障など）は、捕獲されたき脚類にお
いて一般的に見られる。
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また、捕獲された海洋哺乳類に特有なのは、歯の
問題に苦しむ頻度だ。クジラ目やき脚類は、水槽
のコンクリート壁で歯を常同的に何度も研磨し
たり、囲いの間の金属ゲートで顎を「ポン」と音を
鳴らしたりするため、歯がすり減ったり折れたり
することがよくある。333これは典型的な自傷行為
の常同症だ。捕獲されたシャチは、そのサイズ、知
性、社会的な複雑さのため、捕獲されたときに他
の種よりも苛立ち、退屈する可能性があるため、
当然のことながら、捕獲された海洋哺乳類の中で
この問題を最大限に示しているようだ。

飼育下のシャチは、歯髄と神経が露出するほど
歯がすり減る可能性があるため、獣医は歯をドリ
ルで抜歯する必要がある。抜歯すると歯髄腔が
空になることで、感染しやすい生体組織の一部が
取り除かれ、消毒のために虫歯が取り除かれる。
これにより、水生環境ではアマルガムの詰め物は
使用できないため、穴が開いたままになる。334こ
れらの穴には食品の粒子や細菌が詰まり、病原
体や感染症の入り口となるため、トレーナーが定
期的に掃除して洗い流す必要がある。この歯の摩
耗と破損のパターンは、野生では見られない。野
生のシャチで歯がすり減る場合、それは獲物の種
類または摂食方法335によるものであり、一般に生
涯にわたって発生する（飼育下のように数年以内
ではない）

飼育下のシャチの開いた口に死んだ魚が直接投
げ入れられることは、食糧が歯とほとんど接触し
ないことを意味するしたがって、たとえば、サケを
食べる北東太平洋に住むシャチで見られる、ほと
んど手付かずの状態に近い歯と同様に、歯の摩
耗はほとんどないと予想される。336しかしながら、
そうではない。したがって、飼育下のシャチの歯の
摩耗と破損は「正常」であり、囲いの中の物体を
日常的に処理した結果であるというパブリックデ
ィスプレイ業界の主張は、337まったく誤りだ。これ
ほどの歯の損傷は正常ではなく、捕獲されたシャ
チの寿命短縮の要因である可能性がある338（第9
章「死亡率と出生率」を参照）。

このシャチの下顎の歯はひ
どく損傷し、何本かは歯肉線
にまで磨耗が見られ、一部は
折れており、他の歯は穴が開
いていた。
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行動

飼育下のあるほとんどの捕食動物の自然な採餌行動は、深刻なまでに損なわれ
ている。339捕獲状態で飼育されているすべての海洋哺乳類（ジュゴン目を除く）
は捕食動物だが、狩猟や採餌に関連する行動の選択肢の一部を行使すること

は許可されていない。捕獲されたすべての海洋哺乳類にとって、このことは退屈が深刻な
問題であることを意味するが、ホッキョクグマやアザラシなど、展示されるだけの動物にと
って、退屈は慢性的になりうる。常同行動、同種と人間に対する深刻な攻撃性、およびその
他の行動上の問題は、自然の採餌行動を否定された捕食動物の間で頻繁に発生する。340

施設は多くの場合、プラスチック製のボールからナイロンロープにまで、海洋哺乳類に囲い
内の物体を「エンリッチメント」として与える（衛生および健康上の理由から、天然の物体は
ほとんど提供されない）。341興味を持ち健康的な活動レベルを維持するために（世話係の
関与の有無にかかわらず）動物に遊ばせることを目的として、これらの物体が与えられる。



動物はこれらの物体と断続的に相互作用するか
もしれないが、物体を無視してしまう場合が多い
ため、物体との相互作用が海洋哺乳類の福祉ま
たは活動レベルさえ改善するかどうかを調べる
研究は事実上存在しない。ある種の無生物の浮
かぶ玩具は、別の種類に頻繁に交換する必要が
ある。そうしなければ、これらの知的な種はすぐ
に興味を失ってしまう。342人間の世話係の視点か
ら「エンリッチメント」とみなされるものは、特に
コンクリート水槽の不毛な環境では、海洋哺乳
類の視点からは学習として見なされない場合が
あることは明らかだ。

パブリックディスプレイ施設は、ショーを行うこれ
らの海洋哺乳類にとって、狩猟の刺激に十分に取
って代わる訓練は確かに一種のエンリッチメント
の役割を果たすと主張している。彼らはまた、公
衆とのふれあいもエンリッチメントになると言う
かもしれない。ただし、これらの主張は論理に基
づいていない。ショーを行う動物は、一連の条件
行動を実演するように訓練される。これらの動作
の一部は自然に発生する動作でもあるが、多くは
行動の前後関係を無視して実演され、ほとんど
認識できないほど誇張、変更された自然な動作
に基づいている。これらの条件行動の反復性は、
動物が自分で行動を選択する自然の行動の自然
な表現とは根本的に異なる（ショーや訪問者との
相互作用について訓練を受けているときに何を
すべきかを指示される）。公衆とのふれあいは完
全に不自然だ。実際、多くの海洋哺乳動物種、特
にクジラ目は、自分が知らない同種に遭遇するこ
とはめったになく、見知らぬ人間に絶え間なく晒
されることはエンリッチメントよりもストレスの原
因である可能性が高くなる。

最も一般的なトレーニング方法はオペラント条
件付けと呼ばれ、食べ物を主な陽性強化因子と
して使用する。一部の動物では、これは空腹を満
たすことが芸の実行に依存することを意味する。 
他の動物にとっては、空腹感が意図的に誘発さ
れるため、強化因子は効果的だ。この行動はそれ
自体は食物欠乏ではなく、一匹分の食物は結局
のところ毎日与えられるが、強化因子として食物
を使用すると、一部の動物が物乞いになり下がっ
てしまう。このような動物の生活は、ショーやトレ
ーニングセッションで見せられる食べ物に執着し

ショーを行う動物は、一連の条件行動を実演するように訓練され
る。これらの動作の一部は自然に発生する動作でもあるが、多く
は行動の前後関係を無視して実演され、ほとんど認識できないほ
ど誇張、変更された自然な動作に基づいている。

ホッキョクグマは広範囲で行動し、北極圏の荒海の中を1年間
で数百平方マイルから数千平方マイル移動しています。結果
として、それらは、監禁環境において最も移動が乏しい海洋哺
乳類種の一つだ。

56
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てしまう。捕獲された海洋哺乳類ショーの常連客
は、餌のバケツに釘付けになった動物の注意を
簡単に観察できる。このような動物の場合、自然
な摂食と採餌のリズムと周期、およびあらゆる種
類の独立性が失われてしまう。訓練は自然の採
餌行動の刺激や変化、または野生の動物が示す
他の行動の適切な代替行動を与えるという、パブ
リックディスプレイ業界が提唱する利己的な論拠
を受け入れることは困難だ。

ほとんどのき脚類は、バーレスクで動物が演じる
娯楽用の見せ物であり、騒々しい音楽が演奏さ
れ冗談が交わされる漫画的ストーリーの中で、「
逆立ち」や鼻でボールのバランスをとるなど、完
全に人為的なトリックを演じる。多くのイルカやク

ジラのショーには、動物の鼻口部（くちばし状の
突起、口の前部、頭の前部）によって空中に放た
れるトレーナーや、トレーナーの持つ魚をとる動
物などのサーカス芸が組み込まれている。動物
はピエロまたは曲芸師を演じ、自然な行動につ
いて観衆を教育するための努力は行われていな
いに等しい。

交尾、母親による世話、離乳、支配に関連するよう
な自然な行動や社会的相互作用は、飼育下で大
きく変化する。ほとんどの場合、これらの動作は
施設のニーズとスペースの可用性によって厳密
に制御される。343動物のニーズは二の次として見
なされる。たとえば、子孫は社会グループを混乱
させる可能性があるため、またはスペースが限ら

多くのマリンテーマパークで
は、セイウチは芸として「腹筋
運動」をするように訓練され
ている。

交尾、母親による世話、離乳、支配に関連するような自然な行動や
社会的相互作用は、飼育下で大きく変化する。ほとんどの場合、これ
らの動作は施設のニーズとスペースの可用性によって厳密に制御
される。動物のニーズは二の次として見なされる。
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れているため、離乳は、子ラッコ、子グマ、または
子アザラシのニーズとは対照的に、施設のニーズ
に合うように調整される。動物は、小さな生活空
間と捕獲された社会集団の人為的な年齢と性別
構成に応じて行動を調整しなければならないた
め、支配的相互作用が常軌を逸し、異常に暴力的
となる可能性がある。344

野生で捕獲された捕獲海洋哺乳類は、自然の行
動の多くが徐々に退化していく。多くの動物は、適
切な社交性をもったり通常の関係を築いたりす
るには若すぎる年齢で捕獲される。飼育下で生ま
れた海洋哺乳類は、出生時から身体的に監禁さ
れ、相対的に感覚を奪われた環境に閉じ込めら

れが、その環境は、適切な身体的、心理的、社会
的発達に有害な影響を与える可能性がある。多く
の場合、これらの若い動物は慢性的にストレスの
多い生活環境の影響を受け、不適切な若齢期の
発達と社会化によって自然な母性行動が妨げら
れている母親の下に生まれることさえある。特に
アシカやクジラ目については、社会化、学んだ行
動とスキルが、通常の自然な行動と社会的発達
にとって間違いなく重要だ。

この無生物のプラスチック
とゴムのゴミの山は、知的
で社会的に複雑なシャチ（
キラーホエール）の「エンリ
ッチメント」と見なされて
いる。



第7章

ストレス

ストレスは、345海洋哺乳類を含む飼育下の野生生物の健康に深刻な影響を与える
可能性のある要因として見なされており、346本報告書でも説明している。347哺乳
類のストレスはさまざまな形で現れる。 これには、体重減少、食欲不振、反社会

的行動、出産減少率と生殖成功率、動脈硬化、胃潰瘍、血球数の変化、疾患への感染性上
昇（免疫反応の低下）、さらには死さえ含まれる。348短期間の急性ストレスは、追跡、監禁、
突然の社会的関係の喪失または変化、および捕獲または移送プロセス中に経験した身体
的取り扱い349の結果として発生する。350動物が飼育下に永久に縛り付けられると、長期の
慢性ストレスが発生する。351

海洋哺乳類が最初に野生から捕獲されたときに耐える追跡、取り扱いおよび妨害、また、
一部の種ではある場所から別の場所に移送される状況は常に、非常にトラウマ的経験
だ。352研究では、特にクジラ目の追跡と取り扱いによる重要な生理学的影響が指摘されて



いる。353イルカがこれらのストレスの原因に慣れ
なかったことを示す確固たる証拠は、野生からの
捕獲直後の移送とすべての移送が示す大幅に増
加した死亡率が物語っている。バンドウイルカで
は、捕獲後の最初の5日間で死亡のリスクが6倍
に増加し（第9章「死亡率と出生率」を参照）、施
設間を移動するたびに同程度の死亡率の急上昇
が見られる。354言い換えれば、野生から捕獲され
る時と同じくらい、すべての移送手段はイルカに
とってトラウマ的経験ということだ。動物は、拘束
され、囲いと囲いの間を移動することに慣れるこ
とは決してなく、ストレスは死のリスクを大幅に
上昇させる。355一部の研究者が飼育下で海洋哺
乳類の死亡率を計算した場合、この急激に増加
した死亡率の期間は計算から除外されているた
め、全体的な捕獲生存率は人為的に誇張されて

いることは注目に値する（つまり、捕獲されたサン
プルの死亡率）。つまり、拘束されたサンプルの死
亡率（パブリックディスプレイの日常的な要素で
ある移送に関連する期間を含む必要がある）は、
実際よりも低く算出される。356

監禁は、多くの点で海洋哺乳類のストレスの多い
状況を悪化させる。監禁の物理的な性質のみが
影響を与える可能性がある。たとえば、海の囲い
で飼育されたイルカは、流木のように水面に浮か
ぶ時間を費やす可能性が低く、常同行動が少な
く、ストレスの生化学的指標がコンクリート水槽
のイルカよりも低い。357さらに、飼育下の動物は、
制限された小さな領域内で、人間によって決定さ
れた人為的な社会的グループに属しており、動物
が経験する社会的圧力とストレスは、逃げ道がな

バンドウイルカでは、捕獲後の最初の5日間で死亡のリスクが6倍
に増加し、施設間を移動するたびに同程度の死亡率の急上昇が
見られる。言い換えれば、野生から捕獲される時と同じくらい、す
べての移送手段はイルカにとってトラウマ的経験ということだ。

60

シャチは、飼育下で退屈して落
ち込んだり、あごを水槽の壁に
強引にこすりつけたりして生の
擦り傷を作るなど、神経症的で
反復的な行動（常同症）を実行
する場合がある。
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い場合に増大する可能性がある。たとえば、イル
カの場合、成熟した若い動物などの飼育下のグ
ループに新しいメンバーを追加したり、相性が合
わない動物をグループに配置したりすることで、
グループの社会的ダイナミクスや優勢階層を混
乱させたり、個々の動物を隔離したり、仲のいい
仲間から分離したりする可能性がある。358このよ
うな状況では、攻撃性の増大、病気、子イルカの
飼育の失敗、さらには死に至る可能性がある。

飼育下での社会的ストレスの影響は、一見無害
なイルカのグループと関連性の変化が実際にど
のようにして極度のストレスを引き起こし、慢性
の病気と死につながるかを述べた研究で十分
に示されている。359これらの問題を緩和するため
に、研究者たちはイルカの囲いを拡張して動物の
動きを制限しないようにすることを提案した。360

この提案は、ストレス関連と考えられる慢性疾患
を示し、他のイルカによってかなりの攻撃を受け
た1頭の個体にとって特に重要だった。より大きな

囲いでは、攻撃者をより簡単に回避できるため、
この個体の症状はある程度収まった。

同様のストレスは、ほとんどのき脚類などの他の
社会的な海洋哺乳類種だけでなく、ホッキョクグ
マなどのより孤独な種にも見られる。飼育下で
は、ホッキョクグマは非常に不自然なグループに
配置されることが多く、野生では、繁殖時または
幼い場合（および氷の形成を待っている場合は一
部の場所）を除いて通常は孤独である。361小さな
動物園の囲いで3頭または四4頭（またはそれ以
上）のホッキョクグマが直面する強制的な親密さ
は、必然的にストレスにつながる。

このアシカはおもしろい擬人化
トリックを行うが、皮膚の状態
が非常に悪いため、群衆を楽し
ませるのではなく、獣医による
治療が必要だ。



第8章

クジラ目の
知能

クジラ目を飼育下に置くことに対する道徳的および倫理的議論の主要な根拠の
一つは、クジラが知的であるということだ。皮肉なことに、これらの動物をパブ
リックディスプレイに望ましいものにしたのは彼らの知性だ。人間の命令を理

解し、複雑な行動や芸を学ぶ能力が、人間に娯楽を提供するために利用されてきた。同
様に、クジラ目の知性は一般大衆のクジラ目に対する親密さと関心を高める。クジラ目
はどれほど賢いのか？

ポール・マンガーという研究者は、体温調節に関連する生理学的な理由でイルカの大き
な脳が進化した可能性があると仮定し、このトピックについての議論に火をつけた。362氏
は、自身の論文において、イルカが多くの陸生有蹄類（クジラ目が進化的に関連している）
よりも賢くないという、独自の実質的証拠を提供した。しかし、数名のクジラ目研究者の仮
説への反論は、小型クジラ目に関する知性と社会的洗練性の調査に関する、急速にその
数が増加している文献を徹底的に要約したものであった。363さらに、これらの研究者たち
は、温度調節に関する仮説には、イルカの進化の間に古生物学的記録と一致しない一連
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の地質学的事象が必要であると指摘した。基本的
に、マンガー氏の仮説では、クジラ目の知性と進化
について論じられた十分な証拠を誤って解釈する
か、無視してその正当性を低下させる必要がある。

別の研究者であるジャスティン・グレッグ氏は、歯
のあるクジラ目（小型クジラ目およびマッコウク
ジラ）は考えられているほど知的ではない可能性
があることを、自らの文献で示唆した。364氏は、野
生のイルカの複雑な行動の観察を「冗談」として
退けた。 氏はまた、イルカの認知能力の重要性を
否定する方法として、他の種の知的に見える行動
の例を使用した（クジラ目のみならず他の種も、
科学者を含むほとんどの一般大衆が認めるより
も洗練された認知能力を有していることを認め
るのではなく）。グレッグ氏は、本を出版する目的
の一つは「イルカの知性の科学的証拠が、イルカ
の性格に関して、法的および哲学的、双方の論拠
を形成するのに十分強力であるかどうかを判断
すること」であると述べた。365

 
氏は、「イルカが波の下に発射台を建設し、地球
近傍の軌道にイルカの宇宙飛行士を送りこむ準
備ができていることが判明しない限り、私たちは
おそらくイルカの知能を成人の人間の知的能力
に匹敵すると見なすべき段階に到達することは
決してないだろう」と結論付けている。366この結論
は、人類の進化の歴史においてごく最近まで同様
のことをすることができなかったことを無視して
いる。人類は、200万年の歴史の大半において、ラ
ッコが使用するのと同等の道具を使用した。367こ
の書籍は、マスコミによって広く報道された。しか
し、グレッグ氏の主張は誤った論理を採用してお
り、自らの仮説に反対する研究を無視していたた
め、その内容は偏見であることが複数の科学者

によって批判された。368確かに、この書籍は、クジ
ラ目が一般的に信じられているよりも認知能力
が低く、そして実際にイルカ水族館が主張してい
るよりも知的ではないという意見に積極的に反
論しているのは、主に飼育下のクジラ目（野生の
動物ではない）を扱っている研究者だけであると
述べている。飼育下に置かれた種との親密な関
係は、フィールド生物学者が関与しない秘密を何
らかの形で明らかにしためと言うよりも、研究者
がこれらの動物を捕獲研究対象として倫理的に
使用することを正当化しようとしているためだ。

クジラ目の知能を実証するほとんどの研究は、捕
獲動物に対し、主に専用の研究施設や非営利の
パブリックディスプレイ施設で行われてきた。しか
し、これらの捕獲動物の知覚と知能に関する情
報を提供するにつれ、クジラ目捕獲に反対する倫
理的および道徳的議論は説得力を帯びてくる。

複数の研究では、脳のサイズと動物の質量の比
率を調べることにより、海洋哺乳類の知能を評価
しようとした。369イルカの脳のサイズは、現代の人
間の脳のサイズに比べて小さいものであるが、こ
の指標によれば、少なくとも先史時代の人間と同
程度の知能がある。しかしながら、この測定では
いくつかの問題が考慮されていない。一つは、イ
ルカの脳の構造が人間の構造とは非常に異なる
ということである。どちらかと言えば、洗練された
思考と認識を扱うこれらの部分は、人間に類似し
た組織よりも複雑であり、比較的大きな体積を有
する。370もう一つの問題は、この計算では、クジラ
の質量である脂腺（脳の質量を必要としない組
織）の高い割合が考慮されていないことである。
これらの要因を考慮すると、イルカの知能の可能
性は、人間の知能と大いに比較できるものだ。

皮肉なことに、これらの動物をパブリックディスプレイに望まし
いものにしたのは彼らの知性だ。人間の命令を理解し、複雑な
行動や芸を学ぶ能力が、人間に娯楽を提供するために利用され
てきた。
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クジラ目の生態行動はまた、高度な知能という
結論をもたらす。たとえば、バンドウイルカは、個
々の「サイン」となるホイッスルを有すると広く
信じられている。371これらは、個々の認識や個体
群をまとめるために重要であると考えられてい
る。372野生のイルカは固有のホイッスルを鳴らし、
そのホイッスルは近くのイルカにコピーされる。
これは、イルカが「お互いに話しかける」例であ
る。373つまり、人間が名前を使うのと同じようにホ
イッスルを使っている。イルカは、人間以外でその
ような方法で通信することが知られている唯一
の動物であり、それ自体が人間の言語の進化に
おける重要なステップであったと考えられる。374イ
ルカほど各個体に対して固有ではないものの、シ
ャチも似たような呼び出しをすることが同様に報
告されている。375

クジラ目のコミュニケーションの複雑さは、知能
の潜在的な指標としてよく使用されており、クジ
ラ目の発声の複雑さを調査した研究では、イルカ
のホイッスルの「コミュニケーション能力」、つまり
情報伝達能力は、多くの人間の言語に類似して
いることがわかった。 376これは、クジラ目が自分
たちの言語を話す可能性があることを示唆して
いる。私たちが現在知っている限りでは、クジラ目

は、人間以外としては唯一言語を話す動物だと
思われる。さらに、クジラ目には声の学習能力が
あることが研究によって示された。377他の研究で
は、バンドウイルカはコンピューターで生成され
た音を模倣し、これらの音を使用して物体にラベ
ルを付けたり「名前を付けたり」することができる
ことが示された。378

最も成功を収めたクジラ目言語学研究の一つ
は、ルイス・ハーマン氏によって行われた。379氏は、
バンドウイルカに単純な手話とコンピューターで
生成された音声言語を教えた。380この研究では、
イルカはこの人工記号言語を使用して単純な文
と新しい単語の組み合わせを理解できると判断
したが、最も重要なのは、クジラ目が高度な言語
概念である文構造（構文）を理解したことである。
興味深いことに、人間はイルカに比較的洗練され
た人工言語を教えることができたが、イルカの言
語であるかもしれない多岐に渡る発生音を解読
することができなかった。このことは、どの種が「
より賢い」のかという疑問を提起する。それは、人
間が自分たちに何を求めているかを学習して理
解できるイルカなのか、あるいは、イルカが教えて
くれるかもしれないことをまだ学んでいない、あ
るいは理解していない人間なのか。

シャチは、地球上で最も知的な
種の一つである。このシャチた
ちは小さく退屈な囲いに入れ
られており、ショーで合図を待っ
ている間、まったく何もすること
がない。
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科学者たちはまた、クジラ目は381多くの高等霊長
類と同様に、異なる個性を持っていること382、また、
抽象的な概念を理解することができると指摘し
た。383シャチは、他のシャチの新しい振る舞い、別
の洗練された振る舞いを模倣することが観察され
ている。384しかし、最も興味深い発見の一つは、イ
ルカが物体の数を区別できることである。最初の
テストでは、イルカは少なくとも「少数」と「多数」
の物体385区別し、数値的には「少ないほう」386を判
別できることがわかった。物の数を区別できること
は、複雑な言語を有することに関連する人間独特
の特性である可能性があると考えられている。387

おそらく、クジラ目における高い知能の最も説得
力のある証拠は、クジラ目が自己認識していると
いう実証であろう。388これらの研究には、クジラ目
が鏡で自分のイメージを認識し、さらに、自分の体
を調べるためにそのイメージを使用することを実
証する研究が含まれる。389調査員は、バンドウイル
カに反射でしか見えない体の一部分に酸化亜鉛
クリームまたはマーカーペンで印を付た。すると、
そのイルカはすぐに泳いで水槽に置かれた鏡で自
分自身を検査した。これは、イルカが鏡で見た画
像が実際には自分自身のものであり、断じて別の
イルカではないと推測できることを示した（ついで
に言えば、「実際の生活」とはまったく関連がない。
なぜなら、一部の種は、2次元の鏡面反射に反応し
ないからだ）。イルカは鏡を自分の体を見るための
道具として使用し、印を付けられた体の部分を鏡
を使って見ることができるように自分の体を動か
した。これらは、すべて自己認識の指標である。

バンドウイルカに加えて、シャチやオキゴンドウも
自己認識を示す行動を見せた。390以前は、大型
類人猿のみが自己認識を示し、研究結果はすべ
ての被験者で一貫していなかった。391人間の場
合、鏡の中の自分のイメージを認識する能力は
2歳までは現れない。392したがって、クジラ目の言
語能力は、はるかに発達した知能を示唆してい
るものの（上記参照）、393バンドウイルカの認知レ
ベルは2歳の子供と同等であるという証拠にな
る。1日24時間、小さな部屋に2、3人の幼い子供と
犬を閉じ込めることは（たとえ窓があり、日中は
犬同伴にせよ）、児童虐待と見なされる。それで
も、開館時間中にふれあうことがきる人間の飼
育係を配置し、イルカを生涯同等の空間に閉じ
込めるのは、イルカ水族館と水族館が普通に行
っていることだ。

デビッド・レスニック氏は、著書「The Ethics of 
Science」で、痛みを感じる能力から道徳的ルール
を理解して従う能力まで、動物が持つ可能性のあ
る8つの要素を強調している。394特定の種がこれ
らの要素を多く有するほど、その種は道徳的かつ
倫理的に人間と同等であると見なされるべきで
ある。バンドウイルカがこれら8つの要素のうち少
なくとも7つを行動で示した（またはその可能性を
示した）と主張することができるだろう。そしてそ
れは、他のどの非ヒト科動物種よりも多い。した
がって、人間にとって非倫理的、不道徳、違法、ま
たは不適切であると見なされる行動は、少なくと
もバンドウイルカについても同様に非倫理的であ
ると見なされるべきである。

デビッド・レスニック氏は、著書である「The Ethics of Science」の中
で、動物が持つ可能性のある8つの要素を強調している。特定の種
がこれらの要素を多く有するほど、その種は道徳的かつ倫理的に
人間と同等であると見なされるべきである。バンドウイルカがこれ
ら8つの要素のうち少なくとも7つを行動で示した（またはその可
能性を示した）と主張することができるだろう。そしてそれは、他の
どの動物種よりも多い。
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イルカは、娯楽目的や研究目的だけでなく、軍事
利用で飼育されていることにも留意する必要が
ある。米海軍は、1960年代以来、一度に100頭以上
のイルカ、シロイルカやシャチ、および数十頭のき
脚類を保持する海洋哺乳類プログラムを維持し
てきた。現在のプログラムにおいては、70〜75頭
のイルカと約25頭のアシカを飼育している。最初
は、海軍魚雷の流体力を改善するために、この動
物を流線型の体型を研究に使用したが、最終的
に当該イルカとアシカは、深海から物体を摂取す
る、機械水雷の場所を示すビーコンを配置する
など、人間のダイバーにとって困難、不可能、また
は安全でないと考えられるタスクを実行するよう
に訓練された。395これらの動物は、戦時下（ベト
ナムおよびペルシャ湾）、および平時の機動演習
中に、世界中に配備されてきた。パブリックディス
プレイと同様に、イルカの知能は軍隊にとって望
ましいものであるが、兵士としてのイルカの信頼
性には疑問がある。396さらに言えば、人間の幼児
に値する道徳的基準を有する可能性のある動物

を、軍事目的で使用することによって提起される
倫理的問題は深刻である。人間のダイバーは自
分の職業を選択し、軍事作戦地帯で危険に晒さ
れることを知っているが、イルカにはいずれも当
てはまらない。

「鏡像自己認知」は、自己認
知（「自分自身」を他の動物や
ものから区別できること）のサ
インと見なされる。このイルカ
は、鏡像反射が自分であるこ
とを知っている。
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動物は、飼育下でも野生でも死ぬ。動物園や水族館で動物が死ぬという単純な
事実自体は注目に値しない。尋ねるべき質問は次のとおりである。死因は何だ
ったか？動物は何歳だったか？捕獲された海洋哺乳類のパブリックディスプレ

イに反対する多くの動物愛護活動家は、すべての捕獲が動物の死に至ることを実証してい
ると信じているが、これは単純すぎる考えである。その一方で、イルカ水族館の職員はすべ
ての死を「自然死」に分類することがよくある。 真実は明らかにその中間にあるが、パブリ
ックディスプレイ業界は、関連データへの独自のアクセス権を持っているため、397真実の所
在を明確にするのに苦労してきた。海洋哺乳類が飼育下に置かれてきたほとんどの期間
において、飼育下の海洋哺乳類の福祉に対する一般の関心よりも、獣医の記録管理と死因
の研究の方が遅れている。398

第9章

死亡率と出生率



動物はまた、捕獲中でも野生でも生まれる。しか
しながら、飼育下繁殖プログラムの相対的な成
功は、幸福の証拠と見なすべきではない。399ほと
んどの動物は、次善の条件で飼育されていても、
機会があれば繁殖する（犬にペットショップ用の
子犬を産ませるために、しばしば悪臭を放つ犬小
屋と標準以下のケージに閉じ込めている子犬繁
殖業者の存在は、これを証明している）。繁殖の
試みが失敗したことは、種が捕獲に適応していな
いことを示している可能性があるが、400繁殖自体
が成功したことはその逆を示すものではない。動
物園や水族館で繁殖する種は、最低限十分な環
境さえ提供されておらず、必ずしも健康に育って
いると言えるわけではない。さらに、研究により、
人工繁殖の動物は施設や種に関係なく、野生で
捕獲された飼育下の動物よりも繁殖成功率が一
般的に低いことが判明した。401

クジラ目以外 
飼育下のアザラシとアシカの年間死亡率は、トド

（Eumetopias jubatus）の2.2％からキタオットセイ
（Callorhinus ursinus）の11.6％の範囲であると考
えられている。402飼育下のアザラシとアシカの死
亡率を比較するための野生からの情報はほとん
どないが、限られたデータによれば、飼育下のト
ドの死亡率は野生のトドと同等かそれより低いよ
うである。403捕獲されたオタリア（Otaria byronia）
とキタオットセイの3分の2は、1年を待たずに死亡
する。404この死亡率は、野生よりも高い可能性が
ある。捕獲されたラッコの平均寿命は、野生の個
体群との比較は不明だが、比較すると、上回って

いるようである。405また、長寿命は、繁殖の成功ま
たは健康に相当しないと同じく、良い福祉に相当
するものではない。動物は、病気の臨床的兆候が
なく老年期まで生きることができるが、その間は
常に福祉が低下する。

西洋のイルカ水族館、水族館、動物園（特にゼニ
ガタアザラシやカリフォルニアアシカ）で一般的
に飼育されている動物の中で野生から捕獲され
たき脚類は、今ではほとんどいないが、東洋、特
に中国では、野生からの捕獲は依然としてかなり
頻繁に行われている可能性がある。406これらの種
の捕獲中に生まれた子の死亡率は、野生の子よ
りも低いようである。407実際、余剰人工繁殖動物
の増加は現在問題となっており、施設はこれらの
種の繁殖力を低下させる方法に関心を持ってい
る。408現在、生殖を制御するために利用可能な方
法のいくつかは、長期的に有害な影響をもたらす
可能性があり、害の少ない避妊方法を開発する
ために、さらなる研究が必要である。409

現在、ほとんどの水族館と動物園は人工繁殖の
動物からホッキョクグマを入手しているが、狩猟
により孤児となった子熊は（生存したものと戦利
品の両方）、動物園に譲渡される場合がある。410し
かし、ラッコ、セイウチ、マナティー、およびキタゾ
ウアザラシ（Mirounga angustirostris）やトドなど、
他のき脚類は、依然として大部分が野生から入
手されている。これらの種はすべて、飼育下の個
体数が比較的少なく、動物園や水族館での、それ
らの生活史パラメータに関するデータは限られ
ている。

人工繁殖の動物の増加は多くの場合問題となっており、施設はこ
れらの種の繁殖力を低下するための方法に関心を持っている。現
在利用可能な生殖を制御するための多くの方法は、長期的には
有害な影響をもたらす可能性があり、害の少ない避妊方法を開発
するために、さらなる研究が必要である。
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バンドウイルカ 
一部の研究は、イルカ水族館のバンドウイルカ
は、野生のイルカと同じく長寿であり、同じ死亡率
であるという結果を示している。411しかし、他の研
究は、野生のクジラ目よりも飼育下のクジラ目の
死亡率のほうが毎年のように高い、という結果を
示し続けている。

イルカ水族館で捕獲されたイルカが野生のイルカ
よりも高い生存率を示すことがまったくできなかっ
たという事実は、この種を80年以上飼育下に置い
てきたにも関わらず、捕獲によって動物を捕食動
物、寄生虫、汚染から動物を守り、動物に定期的な
給餌と常に改善を続ける獣医のケアを提供するこ
とで生存率を高めるという、パブリックディスプレイ
業界のよくある主張を覆す。米国海軍の海洋哺乳
類プログラムの研究者により海の囲いで行われた
イルカに関する最新の研究は、捕獲されたイルカ
のグループの死亡率が近年改善していることを発
見した。412同様の比較研究は、コンクリートの水槽
または商業的なイルカ水族館のバンドウイルカに
ついて、査読された文献で発表されたことはない。

現在67施設（主に米国と欧州）で飼育されている
バンドウイルカの動物保護グループによる最近の
評価では、飼育下での平均生存期間は、12.75年で
あった（1年以上生存したすべてのバンドウイルカ
の個体）。413このことは、このパラメータが計算さ
れた野生のイルカのほとんどの個体群よりも低
いことを示している。414

バンドウイルカの繁殖歴も、同様のパターンを示
している。子イルカは定期的に飼育下で生まれる
が、飼育下で生まれた乳児イルカの死亡率は、野
生の個体群で推定された死亡率よりも若干優れ
ている。415捕食は、野生における乳児イルカ死亡
率の大きな原因となっているが、捕獲中の危険因
子ではなく、子イルカが生まれたときの獣医によ
る監督は集中的であるため、子イルカの高い生
存率を証明できないことは不安を引き起こす。飼
育下で生まれた子イルカの死因には、母親のスキ
ルの欠如または母と新生児の適切な結びつきの
欠如、適切な胎児の発育の欠如、人工社会環境
および狭い空間での他の動物からの異常な攻撃
などがある。416

バンドウイルカ2頭と一緒に写っ
ているこのゴンドウは、体重不足
である。一部の施設では他の施
設よりも死亡率が高くなってい
る。これはおそらく、明らかに健康
状態が悪い動物に対してショー
を強いているためである。
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前記の動物保護グループによる評価では、野生
から捕獲されたイルカは、飼育下で生まれたイル
カより長く生き延び、飼育下のバンドウイルカの
52％が1年以上生存できなかった417。これは野生
で見られる死亡率の2〜3倍である。418飼育下で生
まれたイルカの10年以上の生存率は14％以下に
過ぎないのに対し、フロリダにおける野生のイル
カの生存率は60％を超えている。さらに悪いこと
に、飼育下で生まれたイルカの30歳以上生存率
は1％以下であったのに対し、フロリダの野生のイ
ルカの生存率は22％だった。

シャチ 
米国のほとんどのシャチ、および世界中で飼
育されているシャチの約3分の1は、SeaWorld 
Entertainment, Inc.が所有している。何十年もの
間、同社は継続的に、シャチの最大寿命は35年で
あると誤った主張を行っていた。419実際、一部の
資料は、今もなおこれが北大西洋での野生のシ
ャチの最大寿命であると主張している。420

しかし、北東太平洋の個体群の雄のシャチ（生活
史データが最も完全なもの）の推定寿命は最大
60〜70年、雌のシャチの推定寿命は最大80〜90
年である。421写真識別による定着した方法を使用
した長期研究では、研究が1973年に開始された
時点で成体サイズ（少なくとも15歳）であり、2014
年にまだ生存していたブリティッシュコロンビア
州の少なくとも4頭の雌のシャチを特定した（その
前年には個体群のすべてのクジラのカタログが
更新されていた）。422対照的に、どちらの性別の飼
育下のシャチもめったに30年以上長生きせず、多
くの場合は10代と20代で死亡する。423

1990年代半ばのさまざまな分析的アプローチに
より、当時の捕獲されたシャチの全体的な死亡率
は野生のシャチの死亡率の少なくとも2.5倍であ
り、年齢別および性別による年間死亡率は、2～6
倍の間という高い率だった。424研究者は、この問
題を20年間再考しなかった。2015年に発表された
研究では、医療分野で広く適用されている方法
論、治療後に生存する人間の患者の割合を測定
する方法などを含む、複数の方法を使用して生
存率を評価した。この作業は、Blackfishに登場し、
その後科学者になった2人の元シャチトレーナー
によって行われ、飼育下のシャチの生存率は近年
向上しているが、「野生のシャチに比較すると、年
齢の指標での生存率は劣っていた」ことが示され
た。425

同年にパブリックディスプレイ業界に所属する著
者たちによって発行された別の記事426でも、捕獲
されたシャチの生存率が時間とともに改善した
ことがわかった。著者たちはまた、シーワールドで
の飼育下で生まれたシャチの平均寿命を計算し
た。その結果は47.7年で、捕獲されたシャチの寿命
が野生で見られる寿命と同様であることを主張
した。しかし、この値を生成するために使用され
た数式は正しくないものであった。427このアプロ
ーチに欠陥があることの最も明白な証拠は、シー
ワールドの捕獲下で生まれたクジラが、48歳どこ
ろか、まだ30歳を超えていなかったことである。428

この論文の著者は最終的に、野生のシャチの生
存率が放し飼いのシャチの生存率と同等であ
ると主張した。しかし、飼育下のグループと好意
的に比較した野生の個体群の3頭のうちの2頭
は、ESAの下で絶滅危惧種に指定されているか、

捕食は、野生における乳児死亡率の重要な原因となっているが、
捕獲中の危険因子ではなく、子イルカが生まれたときの獣医の監
督は集中的であるため、子イルカの生存率の高さを証明できない
ことは不安を引き起こす。
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カナダ種リスク法の下で絶滅の危機に瀕してい
る首都して指定されている。429つまり、飼育は、シ
ャチの生存率が低下した生息地と同様の影響を
示唆している。

1980年以来、30頭のシャチがシーワールドで死亡
している。3頭は生後3か月以内で死亡し、さらに
14頭の死産または流産があった。4303か月以上生
存した動物の死亡時の平均年齢は、16歳であっ
た。上記の動物のうち、野生で捕獲された2頭だ
けが30歳を超えても生存していた。20歳で生存し
ていたのは7頭だけであった。先に述べたように、
飼育下では採餌の不確実性と、競合相手（シャチ
には天敵がいない）、汚染、寄生虫への対処のプ
レッシャーがなくなり、獣医のケアも提供される。
それにもかかわらず、飼育下のシャチは、少なくと
も北東太平洋からの野生のシャチよりも、生涯の
特定の時点で死亡するリスクが高いままである。
シャチのサイズと複雑な物理的および社会的ニ
ーズが、水槽に閉じ込められているときは深刻で
ネガティブな結果をもたらすと仮定するのが論理
的である。

1985年以来、世界的に、飼育下で生まれてきた
100頭のシャチのうち66頭はすでに死亡してお
り、1年目で48頭が死亡した。431したがって、シャチ
の出生率と乳児死亡率は、野生と飼育下でほぼ
同等である。432このことは、飼育下にある幅広い
捕食動物で観察された高い乳児死亡率と一致し
ている。これは、科学者がストレスと生理的機能
不全に帰因すると示唆している状態である。433

飼育下の雌のシャチは、子孫を拒絶することが知
られているが、これは、野生では見られないこと
である。434これは間違いなく、若い雌が、野生のシ
ャチがするように、親から本質的な育児スキルを
学ぶことができない場合に起こる。そのような異
常な親の行動は、もちろん乳児死亡率の一因と
なり得る。

パブリックディスプレイ業界は、野生における乳
児死亡率も同様に高いため、飼育下での乳児死
亡率が高いことは当然のことであると述べてい
るが、この立場は、飼育下で厳しい自然環境から
野生生物を守るという業界の主張と矛盾してい
る。イルカ水族館と海洋テーマパークは、再びダ
ブルスタンダードを適用している。一方では、業界
は飼育下が野生より安全であると主張している
が、その場合は飼育下で生まれた子（そしてその
問題に関しては捕獲され成長した動物）の死亡
率は野生より低いはずである。他方では、出産が
失敗するたびに、野生における死亡率と同様の
乳児期における死亡率は「自然」であるがことが
考えられるゆえ、許容されると述べている。

その他のクジラ目
通常、バンドウイルカよりは大きいがシャチよりは
小さい他の小型クジラ目は、飼育下に置かれてい
る。当該クジラ目の平均サイズはバンドウイルカと
シャチの中間であるが、死亡率はシャチに類似し
ている。シロイルカは飼育下されることが最も多
い小型クジラ目であるが、ゴンドウも人気がある。

パブリックディスプレイ業界は、再びダブルスタンダードを適用し
ている。一方では、業界は飼育下が野生より安全であると主張し
ているが、その場合は飼育下で生まれた子（そしてその問題に関
しては捕獲され成長した動物）の死亡率は野生より低いはずであ
る。他方では、出産が失敗するたびに、野生の死亡率と同様の乳
児の死亡率は許容されるべきであると述べている。
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現在のところ、これらの種の野生個体群と捕獲個
体群を正当に比較するには、野生のシロイルカや
ゴンドウの生活史パラメータに関する情報が不
足している。しかしながら、1990年代後半に行わ
れた、利用可能なシロイルカの小規模データベ
ースの予備分析では、捕獲されたシロイルカの死
亡率が高いことが示唆された。435野生のシロイル
カ最長寿命は60年程度であり436、平均寿命は20
〜30年である。437飼育下の平均寿命は同じかも
しれないが、ここで再度、捕獲が野生の脅威と厳
しさからシロイルカを保護するとしているにもか
かわらず、なぜそれがベターではないのかという
疑問が出てくる。また、1950年代以来、イルカ水族
館と水族館にシロイルカが展示されているにも
かかわらず438、捕獲されたシロイルカが最長寿命
に近づいていないことも注目に値する。439

これらの2種の飼育下の出生率も、目覚ましいも
のではない。捕獲下で生まれたゴンドウはほとん
どおらず、長期間生き残っているものも少ない。シ
ロイルカについては、ジョージア水族館は、2012
年から2015年におけるロシアのオホーツク海か
ら野生動物を輸入するための入札において（第3
章「生体捕獲」を参照）、北米の施設に収容されて
いる飼育下のシロイルカの出生率が低いことを
考えると、野生捕獲したクジラ目を連れてくるこ
とは、飼育下の個体群の最終的な損失を回避す
るために不可欠であると主張した。440

太平洋および大西洋のカマイルカ
（Lagenorhynchus spp.）、一般的なマイルカ
（Delphinus delphis）、およびゴンドウクジラなど

の他の種は、さまざまなレベルの成功を収め、飼
育されてきた。441ほとんどの個体は、うまく繁殖さ
れてこなかった。すべての飼育個体数は比較的少
なく、あらゆる種類の繁殖個体数を養うには、個
体数を大幅に増やす必要があるだろう。これらの
種のほとんどが絶滅の危機に瀕していることは
知られていないため、特に、ひいき目に見ても捕
獲状態での飼育の成功に一貫性があるとは言え
ない場合には、飼育下での個体数を増やすこと
は保全の観点からも非人道的であり、生物学的
にも不適切で正当化されるものではない。

概要 
科学界は、パブリックディスプレイ業界で飼育さ
れる個体について、野生の種よりも飼育下での当
該パラメータに関してより良い数値を出している
種は存在せず、より悪い数値を出している種も存
在するという十分過ぎるほどの証拠があるにも
関わらず、442飼育下でのクジラ目の死亡率と出生
率に関する結論を出すことに消極的であり続け
ている。443ほとんどの科学者は、野生と捕獲され
たクジラ目の両方からの限られた一連のデータ
から、死亡率、寿命、または生殖の成功における
決定的な相違を判別することが不可能であると
述べている。科学コミュニティはまた、施設、性別
および年齢に関連する要素の違い、2つの環境に
おける死亡率の異なる原因、ほとんどの野生の
クジラ目について生後6か月のデータ不足（また
は完全な欠如）を引き起こすため、データを記録
するための方法と基準や2つの環境の生活史パラ
メータを比較するのは、リンゴとオレンジを比較
することと同等だと述べている。444

実際、イルカ水族館での死因は海での死因とは
かなり異なっている。しかし、少なくともより深く
研究されたバンドウイルカとシャチの死亡率デー
タは、飼育下での死因が、野生での死因と少なく
とも同程度は効率的（もしくはより効率的）であ
ることを示している。捕食動物、食糧不足、病気、
嵐、船の衝突、漁具の絡み合い、そしてクジラが捕
獲された後の野生におけるその他の死因を、同
等の影響で置き換えるのであろうか？一つの明白
な仮説は、捕獲されたクジラ目は、少なくとも彼
らの限られた状況に特有の程度と形のストレス
に苦しんでいるということである。445

結局、野生の海洋哺乳類と捕獲された海洋哺乳
類の生活史の比較を棄却する科学界の論拠は、
多くの点で無関係である。一見健康的な飼育下
のクジラ目は、比較的早い年齢で定期的に、通常
はほとんどまたはまったく前兆なしに死亡すると
いうのは事実である。少なくとも、地球規模では、
パブリックディスプレイ業界に対して飼育下繁殖
プログラムを十分に提供できないため、すべての
クジラ目が野生から捕獲され続けているのは事
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実である。また、ホッキョクグマなど、広範囲に行
動する捕食動物は、閉じ込められていることや広
く歩き回る機会を奪われていることから、多くのス
トレス兆候を示すのは事実である。

しかし、業界独自の主張によれば、海洋哺乳類
は、もし飼育下で適切に収容されていれば、現代
の獣医学的ケアを受け、自然および人為的な危
険や脅威から安全に保護され、彼らの生物学的
ニーズが満たされていれば、成長した動物と若い
動物の両方で大幅に改善された生存統計データ
が見られるはずである。しかし、それは数十年に
及ぶ飼育下に置かれた後でも、ほんのわずかな
海洋哺乳類で見られているだけで、クジラ目には
ほぼ見られてない。

捕食動物、食糧不足、病気、嵐、船の衝突、漁具の絡み合い、そして
クジラが捕獲された後の野生におけるその他の死因を、同等の影
響で置き換えるのであろうか？明らかな仮説は、捕獲されたクジ
ラ目は、限られた状況に対して特有の程度と形態のストレスに苦
しんでいるということである。

飼育下のクジラ類の間の攻撃性は、支配的な個体から逃れ
ることができないためにエスカレートする可能性がある。同
じ水槽の仲間から負った傷は、野生の仲間から負った傷よ
りもはるかに深刻である。



イルカ介在療法

世界中のパブリックディスプレイ施設では、観光客が捕獲されたイルカと一緒に
泳ぐことができる。このようなふれあいの正当化として、いわゆるイルカ介在療法

（dolphin-assisted therapy、DAT）がある。DATは動物介在療法の一種で、ヘルスケ
アの専門家が指導することもある。イルカに触れたり泳いだりすることは、障害のある子供
や大人にやる気を起こさせたり、褒美を与える手段として使用される。DATの背後にある考
えは、イルカと一緒に泳ぐことは、さまざまな健康上の利点（精神的・身体的の両方）をもた
らす可能性があるということである。これは、イルカの遊泳を提供する複数のイルカ水族館
が推進する考え方である。446しかし、意図されている治療効果は、精査下では十分に持続せ
ず、医学的および認知的分野の研究者、ならびに動物保護団体が施設で行った研究は方法
論的に欠陥があるため、治療効果の主張の科学的妥当性は疑わしいと結論付けた。447

第10章

人間とイルカのふ
れあい



世界中の多くの新しい商業的な「イルカと一緒
に泳ぐ」（SWD）施設は、金儲け主義のベンチャー
に前向きで利他的という曲がった解釈を植え付
けるためにイルカ介在療法を実施していると主
張している。しかし、これらの多くの施設で働いて
いるスタッフの資格や評判は、疑わしいものであ
る。448実際、イルカ介在療法に治療効果が幾分が
ある場合でも、子犬や子猫などの飼い慣らされた
動物を使用するより効果的ではなく、はるかに高
価であり、明らかに患者のリスクが高くなる（第11
章「人間の健康へのリスク」を参照）。実際、イルカ
介在療法の一人者であるベッツィー・スミス博士
は、イルカ介在療法はイルカと人間から搾取を行
うものであり、イルカ介在療法の実践を中止した
と最終的に結論付けた。現在、博士は飼い慣らさ
れた動物のみを扱っている。449

「イルカと一緒に泳ぐ」アトラクション
世界的には、「イルカと一緒に泳ぐ」（SWD）アトラ
クションには見落とされている部分もある。450飼
育下の海洋哺乳類の管理に関する規制が存在す

る場合でも、SWDアトラクションを管理するため
の個別の規定が存在しないことがよくある。451米
国ではSWD規制が定められているが、現在は施
行されていない。452したがって、次のセクションで
は、この規制がSWD規制とガイドラインを備えた
数か国のモデルとなったため、SWDでのふれあい
に関する米国の規制体制に焦点を当てる。ほと
んどの国では、人間とイルカのふれあい行為はほ
とんど規制されておらず、人間とイルカの相対的
な質と安全性に大きなばらつきがあることを強
調しておく必要がある。

前述のように、NMFSは米国商務省の機関であ
り、特定の海洋哺乳類に対してMMPAを施行お
よび執行する権限を有する。453この地位におい
て、NMFSは調査を委託し、1994年4月にイルカの
行動に対するSWDのふれあいの影響に関する
調査をまとめ、政府機関のレポートとして公開し
た。454本レポートでは、イルカとスイマーの両方に
とってハイリスクな行動や状況など、多数の懸念
事項が特定された。455政府機関のレポートは、イ
ルカとスイマーの安全を確保するために、SWDの

ほとんどの国では、SWD施設での人間とイルカのふれあい行為は
ほとんど規制されておらず、人間とイルカの相対的な質と安全性
に大きなばらつきがあることを強調しておく必要がある。

多くの人間は、イルカと一緒に泳
ぐのは一生の思い出だと考えて
いるが、イルカにとってそれは単
なる仕事である。イルカは野生動
物として、人間がイルカと一緒に
いたいと思うほど、人間と一緒に
いることを望んでいない。

75
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ふれあいを厳密に制御する必要があると結論付
けた。456

NMFSの研究によると、イルカにとって短期的な
リスクは、主に、特定の管理されていない状況下
で、イルカが日常的にスイマーに対して従順な行
動をとることである。この不穏な動態は、深刻な
影響を与える可能性がある。この動態は、イルカ
の社会集団内の優勢階層に影響を与え、従順な
イルカをいじめたりや怪我をさせる可能性があ
る。そのことはまた、従順なイルカが受けるストレ
スが全体的かつ持続的なレベルを示している可
能性があり、イルカの長期的な健康に影響を与え
る可能性がある。

政府機関のレポートでは、SWDのふれあいで使用
されるイルカに関するさらなる懸念が指摘されて
いる。NMFSは、スイマーからの避難所として機能
する避難エリアをイルカのために整備することを
要求した。457そして、スイマーは当該エリアに入る
ことを許可されず、イルカは好きな時にそのエリ
アに自由に入ってもよいとされた。ある調査によ
ると、一般的なイルカは、SWDアトラクションで一
般に公開されると、そのような避難エリアの使用
が大幅に増加した。458しかし、NMFSの報告による
と、ある施設では、避難エリアに簡単にアクセス

できず、イルカにとって魅力的ではなかったため、
スイマーと一緒にいることからの息抜きを望んで
も使用しなかったということである。別の施設で
は、イルカにとって避難エリアへのアクセスが簡
単であり魅力的であったが、イルカは定期的に呼
び戻されたため、任意の避難所としての目的を
否定されていた。

施設の観点からは、避難エリアからイルカを呼び
戻すことは理に適っている。なぜなら、顧客はイ
ルカが泳いでいるのを見るのためではなく、イル
カと一緒に泳ぐために対価を支払うからだ。しか
し、イルカの観点からは、避難エリアから呼び戻
されたということは、自らが許容できる触れ合い
のレベルを選択することが許可されていないと
いうことである。イルカの休息の必要性が頻繁に
阻止されると、ストレスのレベルが上昇し459、スイ
マーとの有害な相互作用につながる可能性があ
る。460避難エリアの件は、イルカのニーズと直接
対立するパブリックディスプレイ業界の経済基盤
の一例である。

政府機関のレポートは、SWDのふれあいに適さな
いイルカへの懸念も表明した。これらのアトラク
ションが急増すると、それに応じてSWDのふれあ
いで使用できなくなる動物の数が増加する（スイ

小さな子供がレジャー用小ボ
ートに乗り、イルカによって水
槽の周りを牽引されるのを許
可することは危険である。ボー
トを転覆させないために子供
に落ち着いていろと言うのは、
あまりに酷だ。



マーに対して激しい行動をとるか、スイマーと容
易に相互作用できないため）。このような行動を
とるのは雄のイルカが多く、若年時はSWDのふれ
あいで使用できるが、性的に成熟すると手に負え
なくなり、危険にもなる。これは一つの問題を提
起する。「このようなイルカはどうなるのか？」 リ
ハビリテーションとリリースプログラムが欠如し
ていることを考えると、海洋哺乳類の「引退」保護
区が現在欠如していること（第12章、「ブラックフィ
ッシュの遺産」を参照）、およびイルカの飼育コス
トは、特に「自腹を切る」ことのない者にとっては
懸念材料だ。

SWDアトラクションは、断じて世間一般を教育す
るものではない。461SWD施設は、イルカと大衆の
両方を利用している。AWIとWAPは、SWDアトラク
ションは無条件で禁止されるべきであると信じて
いる。しかし、そのような施設が運営されているす
べての国の関係当局は、ほとんどの場合、規制な
しで継続的な運営を許可している。462実際、業界
はSWD施設におけるクジラ目の福祉の向上に役
立つ規制に強く反対している。463

カリブ海でのSWDアトラクションの増加は、特に
懸念事項である。この地域には少なくとも25の施
設があり、ジャマイカ、バハマ、ホンジュラス、キュ
ーバ、ドミニカ共和国などの国に1軒以上の施設
がある。このタイプのアトラクションの拡大は2010
年代初頭から鈍化しているが、セントルシア、ター
クスカイコス諸島、ジャマイカ（すでに4軒もある）
、およびセントトーマス（実際にはイルカ水族館が

建造されたが、2019年初頭にはイルカを飼育して
いない）に新しい施設が提案されている。464この
管轄区域のほとんどは、このふれあいに参加す
るイルカと人間のいずれの健康や安全に対して
も、適切な統制を行っていない。465少なくとも3軒
のカリブ海施設が、違法行為に関与している疑い
がある。466動物保護団体は、イルカと人間の両方
の潜在的な危険を最小限に抑え、このプログラム
を可能な限り厳格な基準で適用するためにさま
ざまな当局に意見書を提出したが、はっきりと言
えるのは、最終的な目標は、これらの搾取活動を
禁止することであり続けなければならないという
ことだ。

ふれあいプールと 
餌やり体験
ふれあいプールのアトラクションは、かつて一般
的だった。来園者がおおむね自由に囲いの側面
から動物（たとえば、バンドウイルカだけでなく、
シロイルカ、アシカ、さらにはシャチ）に餌を与え
たり、触れたりすることを許可していた。イルカ水
族館は、そのようなふれあいがその施設により多
くの観光客を呼び寄せ、それにより海洋哺乳類に
関する公共教育を確かなものにしたと主張した
が、これは、研究によって立証されたわけでは決
してなかった。467実際に、世間一般は野生の海洋
哺乳類に触れて餌を与えることは許容できると
思い込んできたため、ふれあいプールから昔から
存在していたことや、厳しく管理された監視下の
餌やり体験が継続的に行われてきたことは、自然

77

観光客との「写真撮影」の
ためにこのようにポーズを
とることは、イルカにとって
完全に不自然な行動であ
る。これは、教育ではない。



の生息地における保全問題を軽減したのではな
く、実際には増大した可能性がある。468観客が海
洋哺乳類に餌を与えることを許可するのは、悪い
実例である。

動物保護団体は、10年以上にわたって、米国のイ
ルカふれあいプールと、人間469とイルカの両方に
及ぼすリスクを監視した。470夏季には、ふれあい
プールのイルカが1日12時間人間に晒されること
もあり、観客はイルカの注意を引くために水をは
たいたり水槽の側面を叩いたりして、すでに騒が
しい環境をさらに騒がしくしていた。471さらに、飼
育下の海洋哺乳類への給餌は米国の法律によっ
て規制されており、厳格なスタッフの監督の下で
のみ行われることになっているが、472ふれあいプ
ールでポップコーン、パン、フライドポテト、サンド
イッチ、および飲み物の容器の中身を給餌されて
いるイルカが継続的に観察されている。この不適
切な給餌は、いわゆる監督者には見られなかっ
たものの、観客を止めようとするスタッフはいな
かった。473

多くのふれあいプールのイルカも明らかに肥満で
あり、給餌の監視が効果的でなかったこと、およ
び動物間の競争が一部のイルカに過剰な餌を与
えた（そして逆に、おそらく餌を不十分に貰えなか
った）ことを明らかに示した。おそらく、最も憂慮
すべきことは、観客が、眼鏡、紙、石、硬貨、ボトル
の栓、金属製の土産、さらには赤ちゃんのおしゃ
ぶりなどの非食料品をイルカの口に入れたり、腕
時計やたばこまでをイルカに与えたりしていたこ
とであろう。474そのような物体を飲み込むと、胃腸
の損傷、中毒、さらには死に至る可能性さえある。

さらに、人間が噛まれたり体当たりされるなどに
より怪我をしたり（以下および第11章「人間の健
康へのリスク」を参照）、直接接触することによっ
て引き起こされるヒト由来の病気が海洋哺乳類
に感染するリスクがあった（現在もある）。観客は
イルカやアシカに触れる前に手を洗うように求め
られているが、必ずしも全員が洗うとは限らず、
動物の近くで咳やくしゃみをした場合、手を洗う
だけでは十分ではない。病気は人間にも伝染す
る可能性がある。475海洋哺乳類には、人間に伝染
する可能性があり、実際に伝染した多数の病原
体が存在する（第11章「人間の健康へのリスク」を
参照）。

ふれあいプールの数は、特に米国、カナダ、欧州
で減少している。これは、2000年代初頭の動物保
護団体による集中的なキャンペーンが原因だっ
たが、476ドキュメンタリーのブラックフィッシュがリ
リースされた後に世間の怒りを買ったことも、減
少の役割を果たした可能性がある（第12章「ブラ
ックフィッシュの遺産」を参照）。さらに、海洋哺乳
類と人間の両方に対する負傷リスクの高さなど、
このアトラクションの管理に関連する多くの問題
とロジスティクス上の問題は、間違いなく減少の
要因だった。477残念ながら、世界中の多くの施設
では、飼育下の動物や施設の来園者へのリスク
が低下したとはいえ、遠くから、若しくはトレーナ
ーの監督下で、来園者が海洋哺乳類に餌を与え
ることが依然として許可されている。

イルカへの給餌は法律よって規制されており、厳重な監督の下で
行われることになっているが、ふれあいプールで定期的にポップ
コーン、パン、フライドポテト、サンドイッチ、および飲料容器の中身
を給餌されたイルカが観察されている。この不適切な給餌は、い
わゆる監督者には見られなかったものの、観客を止めようとする
スタッフはいなかった。
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第11章

人間の健康への 
リスク

病気 

2004年の米国海洋哺乳類委員会（MMC）への報告で、カリフォルニア大学
の研究者は、海洋哺乳類との接触を通じて人間が晒される潜在的な
健康リスクを強調した。海洋哺乳類に接触した人間について（主にこ

れらの動物を扱っている人間）、世界を対象に行われた調査では、回答者の23％が皮膚の
発疹または同様の病気を罹患していると報告した。478パブリックディスプレイ業界の職員
は、感染リスクが高いグループに属する。479

結核などを始めとした呼吸器疾患は、海洋哺乳類を扱う職員のほぼ5分の1で報告されて
いる。480明らかに、海洋哺乳類に晒されることは、その動物を扱う人間に健康リスクをもた
らす可能性があるが、それは人間の健康に対する脅威となる可能性もある。481海洋哺乳類
から感染した病気は、潜在的な感染症のリスクやその分布を認識していない医師によって
見落とされたり無視されたりする可能性があるため、治療や診断が困難である。482海洋哺



乳類から人間に伝染する可能性のある病気の中
には、生命を脅かすものも存在する。483「一日トレ
ーナー」プログラムのあるイルカ水族館や、SWD
を行うなど海洋哺乳類と人間が直接接触できる
施設は、観客を感染や怪我の危険性に晒してい
る。484また、その逆も当てはまる。そのような施設
は、観客による不適切な行動、またはスクリーニ
ングの欠如の結果として、動物をヒト由来の病気
や怪我に晒している可能性がある。485

怪我と死亡 
1989年から1994年にかけてNMFSが提出した負傷
レポートの調査で明らかなように、SWDアトラクシ
ョンでスイマーが直面するリスクは憂慮すべきも
のである。486この期間、米国ではSWDのアトラクシ
ョン開催は4度に留まったが、NMFSは、このスイミ
ングセッションへの参加者たちから、裂傷から骨
折、ショックに至るまで、12を超える負傷の報告を
受けた。1人の男性にイルカが衝突した際は胸骨
にひびが入り、同様に突っ込んだ際に女性が腕
を骨折した。その女性の怪我は、手術が必要にな
るほど重篤だった。イルカ研究者の中には、イル
カによる人間の負傷が本当に偶発的である可能
性があるにせよ、その可能性はほぼないというこ
とを示唆した者もいる。487しかし、当時必要だった
SWD負傷報告において、すべての負傷は偶発的
に分類されていた。骨折とフェイスマスクの破損
は、「偶発的な衝突」の結果であると説明された。 

このような事件は、米国外でも発生した。たとえ
ば、2003年に和歌山県でイルカと一緒に水に入
った女性が負傷した。488女性は、肋骨と椎骨が折
れた。そして、その負傷により、6か月の入院を余

儀なくされた。2008年初頭、キュラソーのSWD施
設で3人の観光客が負傷した。施設はこの事件を
小さく見せようとし、地元のメディアに「衝突」とし
て説明したが、傍観者によるデジタル録音では、
イルカのジャンプ（水面からの跳躍で、イルカが人
間の横側に着水する）は、かなり意図的と思われ
るやり方だった。イルカはスイマーに直接落下し
ており、深刻な衝撃を与えた。489

イルカの行動の専門家が偶然に起こった事故の
性質について懐疑的な態度を示しているにもか
かわらず、SWDアトラクションの職員が、人間とイ
ルカのふれあいによるほぼすべての怪我は偶発
的だったと主張していることは憂慮すべきだ。一
般大衆には、イルカは親しみやすく、優しいという
イメージがあるが、SWD負傷報告の中には、犠牲
者が問題の事故に対する責任感を表明している
ものも存在する。しかし、海洋哺乳類は明らかに
人間を怪我させたり、殺すことさえできる。イルカ
が意図的に人に害を及ぼすことは決してないと
いう神話を参加者に捨てさせることは、スイミン
グセッションの開始前における賢明な予防策の
ようであるが、これも行われていないようである。

実際、特に統制されていないスイミングセッショ
ン中のいつでも、490イルカはさまざまな理由で参
加者に軽度から重度の怪我を負わせる可能性が
あるが、それは分かりやすくもなければ予測も不
可能である。統制されたスイミングセッションで
も、リスクは常に存在し、致命的になる可能性が
ある。イルカについてはほとんど知識がなく、この
有利な観光活動から大きな利益を期待している
起業家によって建設および運営されている、発展
途上国の多くの新しい施設のどこかで、このよう

海洋哺乳類に晒されることは、その動物を扱う人間に健康リスク
をもたらす可能性があるが、それは人間の健康に対する脅威と
なる可能性もある。海洋哺乳類から感染した病気は、潜在的な感
染症のリスクやその分布を認識していない医師によって見落とさ
れたり無視されたりする可能性があるため、治療や診断が困難
である。
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なアトラクション中に最終的に人間が殺されるの
はありそうなことだ。このことは、イルカにも深刻
な影響を与える。動物がふれあいセッション中に
人間を傷つけた、または殺害した場合、その動物
はほぼ確実に使用されなくなる。そして、イルカに
対するその後の処遇は不明だ。

ふれあいプールのイルカも、過去において観光客
に怪我をさたことがある。491来園者によるいじめ、
目やブローホールなどイルカの体の敏感な部分
に触れるなどの不適切な行動は、イルカによる攻
撃の可能性を高める。これらの行動は、「一日トレ
ーナー」プログラムなどの監視された餌やり体験
ではほとんど発生しないが、訓練を受けていない
一般人がこの野生動物とふれあうことが許可さ
れている限り、リスクは完全に排除されない。

海洋哺乳類は、パブリックディスプレイ業界が、幸
せで友好的、かつ遊び心のある動物として描写し
ているにもかかわらず、ジュゴン目を除けば捕食
動物である。さらに、野生では、同種や他の海洋

哺乳類に向けた行動は攻撃的で、時には暴力的
になる可能性がある。たとえば、最も一般的に捕
獲されるクジラ目であるバンドウイルカは、野生
の他のクジラ目のメンバーを攻撃、殺したり、492同
種の子イルカを攻撃したり殺したりすることが定
期的に報告されてきた。493一般的に飼育されてい
る別のクジラ目であるシャチは、その捕食行動で
よく知られており、さまざまな海洋哺乳類を殺す
ことが記録されている。494

カリフォルニア大学の研究者によるMMC調査で
は、海洋哺乳類を扱う職員の半数以上が動物に
よって負傷していることが判明した（その時点で
251例）。495海洋哺乳類と定期的に接触している、
または囲いの清掃と修理に関与している職員
は、負傷する可能性が高かった。トレーナーとイ
ルカ水族館のスタッフは頻繁に負傷しているが、
この事件が公に報告されることはほとんどない。

シャチが行う能力のある攻撃と暴力は、1989年8
月にシーワールドサンディエゴでアイスランド出身

イルカについてはほとんど知識がなく、この有利な観光活動から
大きな利益を期待している起業家によって建設および運営されて
いる、発展途上国の多くの新しい施設のどこかで、イルカと一緒に
泳ぐアトラクション中に最終的に人間が殺されるのはありそうな
ことだ。

マナティーとジュゴン以外の
すべての海洋哺乳類は、捕食
動物だ。これらの動物は深刻
な咬傷を与えることができる
ため、生命に関わる感染症を
引き起こす可能性がある。ま
た、簡単に人間の骨を折るこ
ともできる。
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の雌（Kandu V）がショー中に北東太平洋出身の雌
（Corky II）に衝突した際にはっきりと目撃された。
トレーナーはショーを続行しようとしたが、Kandu
の顎近くの切断された動脈から血が噴出し始め
た。シーワールドのスタッフは、観客を素早く外へ
誘導した。そして衝突から45分後、Kanduは死亡し
た。496異なる海からの2頭のシャチが自然界でお
互い近づくことはなく、また、野生において大人の
シャチが他のシャチによる暴力によって殺された
という記録も存在しないことは留意すべきだ。

野生のクジラ目が、大きく、強く、また暴力的にな
りえることを考えると、人間に対して攻撃性を示
すことが知られてきたことはほとんど驚嘆に値し
ない。通常、この攻撃性は、クジラと一緒に泳ごう
とする人間に対して向けられる。このような攻撃
的な行動には、特に泳いでいる人間が動物に餌
を与えようとしたときにバンドウイルカが泳いで
いる人間が水から上がるのを防ごうとしたり、一
般人を噛んだりすることが含まれる。497ハワイで
は、ナガスクジラ（Globicephala macrorhynchus）が
ナガスクジラの群れ（近くにいると思われる）の
横を泳いでいる女性を噛んで離さず、解放するま
で水中を10～12メートル（33～40フィート）引き回
した。泳いでいた女性は幸運なことに溺死しなか
ったが、負った傷は九針の重症であった。498

バンドウイルカが人間を殺害したという記録が1
件ある。地元民からTiaoと呼ばれる野生の雄は、
泳いでいる人間に近づき、時には負傷させたこと
もあった。泳いでいた29人が負傷を報告したが、
そのほとんどは、ヒレをつかんだり、背中にジャ
ンプしようとしたりしてイルカに「嫌がらせ」をし
た結果によるものであった。おそらく、負傷者た
ちは、イルカのトレーナーがイルカ水族館でイル
カに対して、そしてイルカと一緒にいつも行って
いることを見て、同じことをしようとしただけだろ
う。1994年12月には、Tiaoはある男性に衝突し、男
性の胃を破裂させ、死に至らせた（イルカの噴水
孔に物を入れようとしたと報告されていた）。499

バンドウイルカの攻撃力と攻撃性向にもかかわ
らず、飼育下のシャチは、最も人間を負傷や死に
至らしめる海洋哺乳類だ。1991年、カナダのブリ
ティッシュコロンビア州にあるビクトリアシーラ
ンドで飼育下の3頭のシャチが、臨時トレーナー
であるケルティ・バーン氏を殺害した。ショックを
受けた観衆の前で、シャチはバーンが溺死するま
で水中に沈めたのだ。500それから8年以上が経過
し、同様に飼育下にあるシャチであるTilikumが、
ある朝シーワールドオーランドでダニエル・デュ
ークス氏という男性の遺体を背中に乗せた状態

イルカは人間や他のイルカ
に深い裂傷を負わせる、その
歯はかみそりのように鋭く、
歯が損傷または摩耗した状
態でも負傷させることが可
能である。
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で発見された。デュークス氏も溺死し、死に至る
まで、そして死後においても体に多くの傷を負っ
ていた。このことは、Tilikumが、デュークス氏を死
に至らしめようとさらに水中に押さえつけてい
たたことを示唆している。明らかに、デュークス
氏はクジラと一緒に泳ぐために夜に施設に忍び
込んだ、もしくは閉館後の施設に残っていたた
め、施設のセキュリティ対して疑問の声が上がっ
た。501シーワールドは、デュークス氏の死はシャ
チによる攻撃ではなく低体温症によって引き起
こされたと一貫して主張してきた。 しかし、フロリ
ダ州法に基づいて一般に公開されている公式の
剖検報告書は、明らかにそうではないことを示し
てる。502

2009年のクリスマスイブ、雄のシャチであるKeto
が、29歳のトレーナー、アレクシス・マルティネス
氏をスペイン領カナリア諸島にある動物園、ロロ
公園で殺害した。当時、Ketoはシーワールドが所
有しており、2006年2月にシーワールドサンアント
ニオからロロ公園に移転された。503興味深いこ
とに、明らかにこの事件を世界的に報道する価
値があるにもかかわらず、当時、カナリア諸島（
スペイン領）で報道したメディア記事は一つもな
かった。

しかし、飼育下のシャチがトレーナー対して脅威
を与え続けたことは、2010年2月24日にシーワー
ルドオーランドでドーン・ブランショー氏が死亡し
たことによって、悲劇的に、そして明白に示された

（第12章「ブラックフィッシュの遺産」を参照）。11
年前にはダニエル・デュークス氏、8年前にケルテ
ィ・バーン氏を殺害した雄のシャチであるTilikum
は、シーワールドでは指折りの経験を有するシャ
チトレーナーであるブランショー氏を噛んで離さ
ず水中に引き込み、最終的に殺害した。504

 
また、トレーナーの死には至らなかったものの、
簡単にそうなった可能性のある多くの状況も存
在した。たとえば、2004年7月、若年のシャチであ
るKyoquotが、シーワールドサンアントニオでトレ
ーナーのスティーブ・アイベル氏を攻撃した。ショ
ーの間、Kyoquotはアイベル氏を攻撃し、水中へ引
きずり込み、トレーナーと水槽の出口とアイベル
氏の間から動かなかった。アイベル氏は、Kyoquot
を自らの管理505下に置くことができなくなった数
分後になってからようやく別のスタッフによって救
出された。2006年11月、 Kasatkaという雌のシャチ
がシーワールドサンディエゴでトレーナーのケン・
ピーターズ氏の足を水中に引きずり込み、溺死さ
せようとした。506

2010年2月24日、当局職員到着
前、Tilikumが殺害したトレーナ
ーの遺体の横にあるシーワール
ドオーランドの医療用水槽に浮
かんでいる。
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シーワールドは、1988年以来、シャチとトレーナー
または施設来園者との間の攻撃的または潜在的
に攻撃的な相互作用の「事故記録」を保管してい
る。その年から2011年まで、シーワールドオーラン
ドだけで98件の事故が記録された。507これは、多
くの攻撃的な相互作用が記録されていないこと
が知られているため、過少に公表された事故総
数である。508実際、シャチの攻撃がもたらす危険
性は非常によく知られており、主要な海洋哺乳類
獣医ハンドブックには（上記の死亡事件より前に
出版されたもの）、この攻撃が「重大な懸念」であ
り、いくつかの状況が「生命に関わる可能性のあ
る事件」を引き起こしたと記載されている。509

飼育下のシャチによってもたらされるトレーナー
へのリスクのために、カリフォルニア労働安全衛
生局（Cal/OSHA）は、2006年にKasatkaとケン・ピー
ターズ氏との間で発生した事件の後、トレーナー
の安全性について調査を行った（上記参照）。シ
ーワールドの管理者たちは、負傷の程度が非常
に深刻であったため、規制の手順に問題があった
として、調査の翌日、11月の事件をCal/OSHAに通
知した。しかし、手順とは、視点の問題だ。シーワ
ールドは、この事件における従業員は軽傷と見な
したが、この事件、および別のトレーナーとシャチ
の事件を徹底的に見直した結果、州の検査官は
別の結論に達した。それは、 「端的に言えば、飼育
下のシャチと一緒に泳ぐことは本質的に危険で
あり、まだ死者が発生していない場合、発生する
のは時間の問題である」ということだ。510州政府
機関がこの声明を発表してから4年以内に2名の
トレーナーがシャチによって殺害されたため、こ
の予言は的中したことになる。

ドーン・ブランショー氏の死後、連邦労働安全衛
生局（OSHA）は、「従業員に死または身体的危害
をもたらす、またはもたらす可能性が高いと認め
られる危険」を含む職場に従業員をさらしたこと
で、シーワールドを召喚した。511さらに、OSHAは、「
シーワールドのトレーナーは、さまざまな施設で
シャチが関係する、予期せぬ、潜在的に危険な事
件が勃発する可能性に長期間にわたって直面し
ていた」と述べた。512シーワールドには、法定最高
額の罰金が科される結果となった。513

ドキュメンタリーThe Coveが2010年2月にアカデ
ミー賞を受賞したのと同時に、ブランショー氏の
死に対してメディアの注目が集まった。514これに
より、捕獲されたクジラに関連する問題に対する
国民の意識が高まり、米国議会下院は2010年4月
に聴聞会を開催し、パブリックディスプレイ業界、
特にシャチの展示について話し合いを行った。515

この監視聴聞会では法的措置には至らなかった
が（下院の多数党が2010年11月に入れ替わり、議
会の焦点が別の問題に変換されたため）、飼育下
のシャチによって引き起こされた負傷と死亡事故
について、ジャーナリスト、作家、映画製作者によ
る追加精査の準備が整えられた（第12章「ブラッ
クフィッシュの遺産」を参照）。

クジラ目は、日常的に野生の哺乳類を殺す。同種
の仲間でさえだ。人間も哺乳類であり、バンドウ
イルカやシャチによって殺される多くの哺乳類と
同じくらいのサイズか、一般的にはそれよりも小
さい。人間に同じことが起こらないと考えるのは、
非常に愚かなことだ。人間に、クジラ目、そしても
ちろん他の海洋哺乳類による攻撃や怪我のリス
クがないわけではない。来園者が海洋哺乳類と
一緒に泳げる施設の数が増えるにつれ、516特に
安全規制、予防手段、または報告要件が存在しな
いに等しい地域では、人的傷害や死亡の可能性
も高くなる。



第12章

ブラックフィッ
シュの遺産 517

ブラックフィッシュ
2010年2月、シーワールドオーランドで飼育中である5,445キロ（12,000ポンド）の雄のシャチ
であるTilikumは、自身通算3人目の獲物となったトレーナーのドーン・ブランショー氏を殺
害した518（表2）。カナリア諸島のLoro Parqueで飼育されていたクジラのKeto（当時はシーワ
ールドが所有していた）は、519その9週間前にトレーナーを殺害したばかりだった。520さら
に、この種が展示されていた45年間で、12頭以上の他の飼育中のシャチ（雄と雌）がトレー
ナーに重傷を負わせた。521対照的に、歴史的には、野生のシャチが人間を殺害したと実証
された報告は存在せず、522人間を負傷させたという報告はほんの一握りで、生命を脅かす
ものは存在しなかった。523

米国の従業員安全機関であるOSHAは、1970年の米国労働安全衛生法に対する「故意
の」524違反についてシーワールドオーランドを召喚した。525シーワールドはこの召喚に異議
を申し立てたが、聴聞会中に、12件を超える重大な傷害を引き起こした100回以上のシャチ



による危険行動に起因する事件の詳細を記録し
た記録書と報告書が、裁判所に提出された。この
報告書は、実際の負傷事故数を実際より少なく
表記していることはほぼ確実であると判断され
た526（第11章「人間への健康リスク」を参照）。

やがて、2人のトレーナーの死は、シャチや他のク
ジラ目のパブリックディスプレイの管理政策、メ
ディア報道、および経済に関連する多くの結果を
もたらした。また、「Death at Seaworld: Shamu and 
the Dark Side of Killer Whales in Captivity」および

「Beneath the Surface: Killer Whales, Seaworld, and 
the Truth Beyond Blackfish」527など、飼育下のシャチ
の歴史についての書籍が出版された。528これらの
書籍はメディアからかなりの注目を集め、 著者た
ちは、Anderson Cooper 360やThe Daily Showなど、
人気のある米国のトークショーでインタビューを
受けた。529

しかし、2013年にドキュメンタリーブラックフィッシ
ュがリリースされたことで、シャチの展示に関する

問題に対する国民の意識が大きく高まった。ドキ
ュメンタリーは、特にブランショー氏の死に焦点
を当てており、シャチのトレーナーや他の死傷者
について説明するものであった。このドキュメンタ
リーは、クジラ目研究者、元トレーナーのインタビ
ューや、米国でシャチの飼育に長期間関与してき
た人物による著しく生々しい証言を特集した。530

ブラックフィッシュは、2013年1月に開催されたサ
ンダンス映画祭で上映された。このドキュメンタ
リーは、7月にマグノリアピクチャーズがより広範
囲に配信を行ったものの、531ドキュメンタリーで
はよるあるように、少数の劇場のみでの上映に
留まった。しかし、このドキュメンタリーはサンダ
ンス映画祭にてCNNの新規映画部門に買い取ら
れ、2013年10月に米国のテレビで放映されたのを
皮切りに、年末までに少なくとも25回の再放送が
行われた。

CNNは、本ドキュメンタリーの初回放映の
際、Crossfireでの討論、放送後のAnderson Cooper 

表2   飼育下のシャチの攻撃による人間の負傷/死亡。

日付 被害者 場所 関わったクジ
ラ目 負傷および/または死因

2010年2
月24日

ドーン・ブラ
ンショー氏

米国フロリダ州 
シーワールドオ

ーランド
Tilikum

鈍器外傷: 顎、背骨、肋骨の骨折、肘/
膝の脱臼、腕切断、頭蓋骨露出（溺

死の兆候があるも、副鼻腔内の水は
極微）

2009年12
月24日

アレクシス・
マルティネ

ス氏

スペイン領カナ
リア諸島ロロ

公園
Keto 鈍器外傷: 複数の圧迫骨折、内臓裂

傷

1999年7
月6日

ダニエル・デ
ュークス氏

米国フロリダ州 
シーワールドオ

ーランド
Tilikum 溺死: 体中に複数の死前/死後のあざ

および擦り傷

1991年2月
21日

ケルティ・バ
ーン氏

カナダ、ブリティ
ッシュコロンビ

ア州ビクトリアシ
ーランド・オブザ・

パシフィック

Tilikum
Haida 2

Nootka 4 溺死
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360の特別番組でのディスカッション、および裏付
けとなる事実と詳細を提供した科学者と専門家
による同時ライブツイートのなどのデータベース
を含む、ドキュメンタリーに付随するテレビおよび
オンラインメディアをパッケージ化した。初回配信
中においては、Twitterのハッシュタグ#Blackfishお
よび#Blackfishthemovieが米国全土で「トレンド」
となった。5322013年だけでも、2,100万人の視聴者
がCNNのドキュメンタリーを視聴したと報告され
ている。5332013年末にはDVDが発売され、ドキュ
メンタリーは2014年にNetflixで公開された。この
映画は、英国映画テレビ芸術協会（BAFTA）賞534

など、数多くの賞にノミネートされた。米国アカデ
ミー賞（オスカー）にもノミネートされたものの、
最終的には受賞には至らなかった。シーワールド
は、映画芸術科学アカデミーにて、ドキュメンタリ
ーに対して強く抗議を行った。535

ブラックフィッシュ制作の動機は、監督が子供と
共に見に行ったシャチのシャムーをトレーナーを

殺害した捕食動物になぞらえることができなか
ったことであり、536この映画は低予算で制作され
た。537最終的に、ドキュメンタリーの影響は監督の
意図をはるかに上回った。ソーシャルメディアに対
する反応は激しく、大衆の関心が非常に高いこと
を示し、「ブラックフィッシュ効果」をもたらした。

ブラックフィッシュ効果
ドキュメンタリーに対するソーシャルメディアの
関心が高かったため、538従来のメディアは、飼育
下のクジラ目（特にシャチ）の話題に対して、世間
一般が大きな関心を持っていることにすぐに気づ
いた。飼育下のクジラ目による新たな死亡事故、
トレーナーの負傷、そして実際にパブリックディス
プレイで悲しい事件が起きるたびにマスコミで注
目され、以前よりも世間の見解が中立化した。観
光客が休暇中にどのイルカ水族館を訪れるべき
かについての「提灯記事」の数は、減少しているよ
うであった。

飼育下のクジラ目による新たな死亡事故、トレーナーの負傷、そし
て実際にパブリックディスプレイで悲しい事件が起きるたびにマス
コミで注目され、以前よりも世間の見解が中立化した。

施設が、消防ホースを使用し
て近づくのが危険すぎると思
われるシャチに触覚刺激を与
えることは一般的だ。



88

シーワールドは当初、サンダンスでの映画公開を
無視したが、映画祭での上映を完了し、その後劇
場で幅広く公開された際、その態度が「不誠実」
として批判されたことに対処するために努力し
た。539最終的に、CNNの放送を通じて映画が多く
の大衆に視聴されたことで、シーワールドは詳
細なタイムスタンプ付きの批評をオンラインで投
稿し、映画に対する69項目の懸念事項を指摘し
た。540しかし、これらの「問題」は、結局、取るに足
らない技術的な問題であり、541ピアレビューを受
けた科学に裏付けされた知識で映画のコンテン
ツを注意深く調査した映画製作者、シャチ研究者
からの情報、および公的記録やその他の形の証
拠によって検証された目撃者の声によって、簡単
に反論されてしまった。

2014年初頭までに、シーワールドのウェブサイトと
ソーシャルメディアプラットフォームは、映画の内
容に刺激を受けた世間一般からのコメントや質
問で埋め尽くされた。同社のソーシャルメディア
上に批判を投稿したり、懐疑的な質問を投稿した
りする世間一般に対する対応の基本は、これらの
コメントを検閲し、投稿者をブロックすることであ
った。同社はまた、批判に実質的に対応するので
はなく、批評者に対する個人攻撃や人身攻撃を
行い、批判者を少数の感情的で過激な活動家と
して描写することをしつこく試みた。542しかし、ブラ
ックフィッシュ公開後の数か月で出現した、同社
のシャチ政策に反対する者たちの中には、クジラ
研究者、543シャチの元トレーナー、プロのジャーナ
リスト、544そして幅広い一般市民が含まれていた。
批評を行った者の中には、デビッド・アッテンボロ
ー、ジェーン・グドール、ウィリー・ネルソン、マット・
デイモンなど、著名な環境保護活動家や著名人
も多数含まれていた。545

サウスウエスト航空、マイアミイルカ、シアトルシ
ーホークスなど、シーワールドの長年にわたる企
業パートナーがシーワールドとの関係を断つに至
った理由は、間違いなく、同社に対する否定的な
関心が高まったためである。546数々の音楽活動を
始めとしたシーワールドでの年次イベントなどの
合意、支援、およびイベントは、すべてキャンセル
された。547jピクサースタジオの幹部およびスタッ

フは、スタジオイベントでブラックフィッシュを鑑
賞後、次期リリース予定であった長編アニメーショ
ン映画、ファインディング・ドリーのエンディングを
変更することを決定した。映画は当初、海洋動物
のヒーローが最初にシーワールドのような水族館
で休憩場所を見つけたが、海洋動物の多くはそこ
で「幸せな生涯を過ごす」というものであった。 ブ
ラックフィッシュの上映後、当該救援施設は明確
にリハビリセンターを謳った施設になり、最終的
に多くのキャラクターが無事に野生に戻されるよ
うに設定が変更された。548大ヒット映画ジュラシ
ックワールドには、明らかにシーワールドへの当
てつけと思われるあからさまなビジュアルギャグ
など、反飼育、反企業のメッセージが含まれてい
た。549また同社は、シーワールドのウィキペディア
のページを変更するハッカー活動家の標的にも
なり、「刑務所」の称号を得ることになった。550

現在、ブラックフィッシュ効果と呼ばれているもの
に反発するために、シーワールドは2015年に「Ask 
SeaWorld」と呼ばれる包括的な宣伝キャンペーン
を発表した。551このキャンペーンは主にツイッター
などのソーシャルメディアで行われ、一般市民が「
何でも」552質問することが可能で、それに対してシ
ーワールドのスタッフが返信するというものだっ
た。しかし、キャンペーンは失敗に終わった。ソー
シャルメディアの投稿の多くは、シーワールドが回
答しやすい質問ではなく、ブラックフィッシュで提
起された問題を始め、飼育下のクジラ目の福祉に
関する重要な質問を投げかけた。553Ask SeaWorld
キャンペーンに対抗するため、動物保護提唱者（
著者のローズ氏を含む）は「SeaWorld Fact Check」
と呼ばれるウェブサイトを立ち上げた。554

シーワールドはまた、風刺作家、パロディー作者、
コメディアンの標的にもなった。ブラックフィッシ
ュリリース後には、同社はすでに人気の風刺雑
誌The Onionで大々的に取り上げられていた。555

しかし、Ask SeaWorldの宣伝キャンペーンに対し
て、The Onionは、シーワールドと同施設の所業
を笑いの対象にする記事の数を劇的に増加し
た。556コメディアンたちは、The Colbert Report、Last 
Week Tonight with John Oliver、 The Daily Show with 
Jon Stewart、そして後にThe Daily Show with Trevor 
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Noahなどの番組でシーワールドをターゲットにし
た。557ある企業が人気のあるメディアで広く嘲笑
の対象になると、当該企業のイメージはメディア
よって形作られ、悪影響が大きくなる。558

当然ながら、否定的な評判の猛攻撃にさらされ
た結果、2014年のシーワールドへの来園者数が
前年に比べて100万人減少したのを皮切りに、来
園者が減少し始めた。559同社は、株価の下落も被
ることになった。560シーワールドは、2014年度全体
で8,000万ドル以上の損失を出した。561シーワール
ドの最高経営責任者（CEO）であるジム・アッチソ
ン氏は、2014年12月に辞任を発表した。562

シーワールドはブラックフィッシュによる否定的な
評判の影響はすぐに消え去ると想定していたが、
期待は裏切られた。563収益と来園者数の減少はさ
らに継続し、同社は、2017年の来園者数が2016年
のそれよりも30万人少なかったことを報告した。564

ブラックフィッシュによる法的および立法上
の影響
2015年8月、「弁護士は、シーワールドの飼育下に
あるシャチの状態と取り扱いについて、不実かつ
非公開の真実が存在すると主張する（した）」とい

う証拠と共に、一連の集団訴訟の4番目の訴訟565

が提起された。566この訴訟では、シーワールドが
虚偽の広告を使用し、顧客に嘘をついたことは
法律違反である、と主張された。567また、シーワー
ルドの株主を代表した訴訟も提起され、568シーワ
ールドの経営陣はドキュメンタリーが同社の財
政に与える影響を軽視していたと主張された。当
該訴訟の証拠開示手続き段階で公開された資料
は、上述した認識が実際に正しいことを明らかに
した。 シーワールドの経営陣はドキュメンタリー
の影響により逸失利益を秘密裡に追跡していた
が、この映画の影響は無いか無いに等しいと公
に主張した。569ブラックフィッシュの経済的影響に
関する情報が提供されなかったことが、米国司法
省（DOJ）および米国証券取引委員会（SEC）によ
るシーワールドの財務情報の捜査につながった
と発表された後、570株主裁判所の訴訟は2019年
まで一時的に延期された。571DOJとSECの訴訟は
2018年に結審し、シーワールドは投資家に500万
ドルの賠償金を支払うことになった。572

2014年2月、この映画を見たカリフォルニア州議
会議員のリチャード・ブルーム氏は、「野生で捕獲
された、または人工繁殖のシャチをショーまたは
娯楽目的で飼育または使用すること」を違法とす
る法案を議会に提出した。573関連する立法委員

大きなシャチの囲いを建設す
るためのシーワールドサンデ
ィエゴの申請に関する聴聞
会が開催された部屋は、2015
年10月では立会場のみであ
った。
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会の議長は提出された法案に対する支持を表
明し、法案とその潜在的な影響について「中間調
査」574を実施するようスタッフに求めたが、その年
は法案の成立に至らなかった。2016年3月、この法
案は575再度議会に提出され、最終的には別の法
案の一部として議会を通過し、5762017年1月に施
行された。

2014年、シーワールドは法案に強く反対した
が、2016年にその激しい反対を撤回した。同社の
姿勢の変化は、2015年に発生した一連の出来事
の結果であり、論争の的となっていたシーワール
ドのシャチの繁殖プログラムと飼育下のシャチの
扱いについて、世間一般が感じ続けた懸念を浮き
彫りにした。577成立がほぼ確実視された法案への
反対を撤回したことは、シーワールドが、案が最
終的に成立する確率が高かったときの争いを長
引かせるよりも、法律をめぐって物議を醸し、注目
を集めていた戦いを迅速に終わらせることのほ
うがが重要であると感じたことを示唆した。

カリフォルニアの法律に類似した法案が、ニュー
ヨーク州578およびワシントン州で議会に提出され
た。5792015年には、連邦法案である、シャチに対す
る責任およびケア推進法（Orca Responsibility and 
Care Advancement（ORCA）Act）も議会に提出され
た。580この法案が最終的に成立すれば、米国中の
施設での飼育下のシャチの展示が段階的に廃止
されることになる予定であった。何年にもわたる
議論の末、クジラ目の展示を全国的に終結させ
るカナダ議会S-203の法案が、2019年中に可決さ
れる見込みである。581

シャチ飼育の終息か？
2016年3月、シーワールドは、すべての施設におい
てシャチ繁殖プログラムを終了することを発表し
た。582事実上、これは同社がこの種の展示を時間
をかけて段階的に廃止することを意味する。これ
は、シャチが老化し死亡しても、新たなシャチを飼
育しないようにするためだ。583シャムーショーでそ
のブランドを築いたクジラ目の展示における世
界的リーダーは、現在、同社にとっては最後の世
代となるシャチを飼育している。

同社はまた、クジラ目の自然な行動、および教
育と保全にさらに重点を置いてより自然に見え
る生息地を提供するために、シャチのショーと施
設を変更することを誓約した。584同社はまた、海
洋保全プロジェクトに5,000万ドルの資金を提供
し、585野生のクジラ目の保全に関連する研究プロ
ジェクトに対して、さらに150万ドルを提供するこ
とを発表した。586第2章（「保全活動/研究の誤り」
）で述べたように、シーワールドは、放し飼いの海
洋哺乳類の研究と保全への資金不足、特に絶滅
危惧種の野生のシャチの個体群に対する資金不
足が著しく批判されてきた。587このパラダイムシフ
トは、ブラックフィッシュ効果の直接的な結果で
あり、動物保護提唱者による数十年にわたる努
力の集大成であった。この発表から2日以内に、シ
ーワールドの株価は1日で9.5％上昇した。588

この初期上昇は、短期的には続かなかった。同
社による取り組みの発表後の最初の1年間にお
いて、当該の取り組みは少なすぎ、かつ遅すぎた
ように見えた。シーワールドの収益は2016年も減

2016年3月、シーワールドは、すべての施設におけるシャチ繁殖プ
ログラムを終了すると発表した。事実上、これは同社がこの種の展
示を時間をかけて段階的に廃止することを意味する。これは、シャ
チが老化し死亡しても、新たなシャチを飼育しないようにするため
だ。シャムーショーでそのブランドを築いたクジラ目の展示におけ
る世界的リーダーは、現在、同社にとっては最後の世代となるシャ
チを飼育している。
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少を続け、前年に比べて来園者は約50万人減少
した。589しかし、2017年の後半、シーワールドは広
告でシャムーとシャチのショーに関する強調を
やめ始め、代わりに新たに追加された遊園地の
乗り物や救助、リハビリの取り組みに焦点を当て
た。5902018年夏の終わりまでに、シーワールドの
株価591は、2014年春以来初めてIPO株価を上回っ
た。592これは、歴史的にシャムーを象徴的なもの
として使用していたにもかかわらず、動物園であ
るという疑わしい主張ではなく、遊園地としての
真のルーツを強調する新しいビジネスモデルに
移行することによって、この特別種が展示されて
いなくてもシーワールドが実際に生き残ることが
できるという強力な証拠である。

西側における飼育下のクジラ目に対しての見通
しがさらに前向きになったこと関係なく、東側に
おける状況は流動的である。ロシアで2018年夏
に行われた捕獲は、世界的な注目と非難を集め
ることになった。ロシアと中国の間においては、シ
ロイルカとシャチの取引が終了する可能性はあ
るものの、2019年初頭の時点で決定的な進展は
なかった（第3章「生体捕獲」を参照）。

海辺の保護区域: 飼育下のクジラ目の未来は？
ブラックフィッシュのリリース以来、飼育下のクジ
ラに対する世界的な意識と認識に大きな変化が
あり、より多くの人々が捕獲行為を非人道的と捉
え、もはや受け入れられなくなってきた。593このよ
うな意識の変化に対して、観光会社の中には、早
くも2014年にはイルカ水族館やSWDのアトラクシ
ョンへのツアーの提供を中止するか、そのプロモ
ーションを制限すると発表した（バージンホリデ
イズやTripAdvisorを含む）。594バンクーバーパーク
ボードは、2017年に595バンクーバー水族館におけ
るクジラ目の公開を終了することを決定し、ベト
ナムやフランスなど数か国は、新しいイルカ水族
館の提案を拒否したか、繁殖の禁止によりクジラ
目の展示を段階的に廃止する新しいポリシー策
定を検討している 。596

2015年には、第21回海洋哺乳類の生物学に関する
隔年会議でワークショップが開催され、飼育下の
シャチやシロイルカ向けの「海辺」の引退保護区
域の実現可能性について調査を行った。597翌年、
マンチキン社（ベビー用品会社）は、飼育下のシャ
チに対するキャンペーンへの出資を発表し、CEO
は、飼育下のシャチ向けである海辺の保護区域
の確立を支援するために、100万ドルの支援を約

これが、クジラ目が生きるべき環
境だ。海辺の保護区域は、動物の
ケアをし、安全に保ちつつ、可能
な限り多くの選択肢と自然環境
を飼育下のクジラ目に取り戻さ
せる試みを行っている。



92

束した。2016年5月には、クジラ保護プロジェクト
が立ち上げられた。598

さらに重要なことに、一部の業界代表も海辺の
保護区域に対する概念を支持するようになっ
た。599中国の上海にある長風海洋世界には、2頭
のシロイルカが展示されている。この施設は、飼
育下のクジラ目の飼育を禁止する方針を持つ、
マーリンエンターテイメントによって買収された。
マーリン社は、長風海洋世界を取得すると、シロ
イルカの保護区域を開発する計画を推進した。こ
れは、アイスランドのヘイマエイ島にある大きな
入り江で、動物は、保護された自然環境の中で余
生を過ごしつつ、保護区域のスタッフの管理下に
置かれることになる。保護区域は、SEA LIFE Trust
が環境団体であるクジラ・イルカ保全協会と協
力し、600開発を行っている。現在、これらのシロイ
ルカを野生にリリースする計画はなく、保護区域
は2019年より稼働する予定である。2016年6月、米
国メリーランド州ボルチモアにある国立水族館
は、2020年までに、イルカの展示施設を閉鎖し、イ
ルカ引退後の収容施設として海辺の保護区域を
建設すると発表した。6012018年10月、オーストラリ
アのニューサウスウェールズ州にあるドルフィン
マリンマジックは、動物保護団体による訴訟が提
起された後の和解合意の一環として、これらの団
体と協力し、同施設が飼育する5頭のイルカ向け
である海辺の保護区域建設に関する調査を実施
することに合意した。602

当該保護区域には、ビジターセンターやイルカを
見ることができる遊歩道など、小規模な観光的要
素、さらに研究および教育要素も盛り込む予定で
あった。基本的に、動物は動物は外洋から網で保
護された沿岸水域で飼育され（たとえば、湾、入
り江、ラグーン、採石場、フィヨルド、瀬戸など）、ス
タッフ、獣医のケア、および研究室なども併設さ

れる予定であった。近年捕獲されているクジラ目
の大多数は、その生涯のほぼまたはすべてを飼
育下で過ごしてきたため、野生で生き残ることは
できないであろう。したがって、保護区域に預けら
れた動物の中には最終的に野生に戻る可能性が
あるものも存在するかもしれないが、当該区域の
動物の多くは解放されず、生涯にわたってケアを
受けることになる。目的は、より自然な環境、より
多くのスペース、そして日常生活の中でより多くの
選択肢を動物に提供することだ。動物たちは、厳
密に管理されたり、あるいはショーのスケジュー
ルに縛られるのではなく、同じ保護区域にいる動
物たちと自由にふれあうことを許可される。繁殖
は行われず、最終的にいずれの保護区域にも動
物が収容されなくなった場合、当該区域は、負傷
していたり、孤児であったり、または座礁したため
にケアを必要とする野生の海洋哺乳類の救助お
よびリハビリセンターとして機能し続けるのが理
想的だ。603慎重に選別された適切なリリース候補
の動物がいる場合、リリースのためのリハビリテ
ーションが行われることになる。

ブラックフィッシュ効果の余波と、クジラ目を飼育
下に留めることについての世論の変化により、少
なくとも西洋社会においては、飼育下のクジラ目
に関しては転換期を過ぎたようだ。現在は、クジ
ラ目のパブリックディスプレイに反対するのは二
次的なことではなく、主流になっている。しかし、
東側、特にアジアとロシアは数十年遅れており、
依然として、ブラックフィッシュ効果と同様の減少
は起きていない。すべきことはまだ多い。

海辺の保護区域の目標は、飼育されているクジラ目に対して、より
自然な環境、より多くのスペース、そして日常生活の中でより多く
の選択肢を提供することだ。





結論
クジラ目（飼育）プログラムを段階的に廃止することは、人間以外の動物の

家族に対する解釈が、自然に進展を見せるということだ。

—ジェーン・グッドオール、Ph.D.、DBE、2014



95

AWIとWAPは、西洋においては、捕獲された海洋哺乳類、特にクジラ目に対する流れは変
わったと信じている。以下の国では、娯楽目的でのクジラ目の展示を許可してない: 604ボ
リビア、チリ、コスタリカ、クロアチア、キプロス、ハンガリー（貿易禁止により達成）、605

インド、ニカラグア、スロベニア、スイス（貿易禁止により達成）。以下の州、地方、郡、および
自治体も同様に、展示を禁止した: スペインバルセロナ、マリブ郡; 米国カリフォルニア州; 米
国マウイ郡、ハワイ州; メキシコメキシコシティ; カナダオンタリオ（シャチのみ; 貿易および
繁殖禁止により達成）; 606および米国サウスカロライナ州を含む。これらの管轄区域のほと
んどには、最初からイルカ水族館が存在しなかった。バルセロナとメキシコシティにある施
設は、間もなく閉鎖される予定だ。

他の国は、生きているクジラ目の取引を禁止または制限している: アルゼンチン（ロシア連
邦からの輸入禁止）、ブラジル（輸出入禁止）、 カナダ（シロイルカの輸出を禁止する行政
方針—カナダで審議中のクジラの展示を禁止する連邦法案については、第12章「ブラックフ
ィッシュの遺産」を参照）、 チリ（パブリックディスプレイ目的でイルカの輸出入禁止）、 コス
タリカ（輸出入禁止）、 キプロス（輸入禁止）、ドミニカ共和国（シャチの輸入禁止）、ハンガリ
ー（輸入禁止）、 インド（輸入禁止）、マレーシア（貿易なし）、メキシコ（野生で捕獲されたク
ジラ目の取引は禁止）、 ソロモン諸島（輸出禁止）、スイス（輸入禁止）、 および米国（野生で
捕獲されたクジラ類の輸入を厳しく規制）。多くの国（前記を含む）は、排他的な経済水域
での生体捕獲を禁止または厳しく規制している。

アンティグア・バーブーダの政府は、外国の会社に対し、地元の水域から毎年12頭ものイル
カを捕獲する許可を発行したが、環境家が、当該割り当ては持続的ではなく地域の保全協
定に違反している、と主張して訴訟を起こしたことを受け、この許可を取り消した。607多くの
ケースにおいて、地方自治体、地方自治体、および中央政府は、イルカ水族館またはクジラ
目展示施設の建設を許可しないことを決定した。608さらに、一部の国では、クジラ目を飼育
下に置く上での厳格な規制を行っている。これらの中には、ブラジル、ルクセンブルグ、ノル
ウェー、英国がある。609過去においては、英国には30か所以上のイルカ水族館が存在した
が、現在は存在しない。610イタリアは、SWDにおける接触、および人間とイルカのふれあい
を禁止している。611

これらすべての進展、および第12章で説明されている過去5年間の進展（「ブラックフィッ
シュの遺産」）は、パラダイムシフトが、少なくとも西洋では進んでいることを示唆してい
る。The Coveやブラックフィッシュ612などの注目度の高いドキュメンタリーを発端として世界
的な認知度が大幅に高まったことにより、世界のどこで新規イルカ水族館建設事案が出さ
れようとも、当該事案に対する精査が厳しくなり、懐疑論が目立つようになった。論争の的
となっている捕獲、不必要な死、非人道的な輸送に対する、従来のおよびソーシャルメディ
アの注目は、飼育下の海洋哺乳類に対する世界の公衆による認識に影響を与えている。
幸せな動物が魚を演じるという印象は、舞台裏の苦しみという認識に変わっている。



AWIとWAPが、海洋哺乳類を捕獲して繁殖させ、人間の娯楽向けの飼育を禁じているとい
うことは、これまで述べてきたとおりだ。それでも、人間は飼育下の海洋哺乳類の存在の
各側面を分離して分析することができるが、一つの事実が最も重要なままでなければなら
ない。海洋哺乳類にとって、飼育をされるという経験は、個々に知覚できる一連の側面では
なく、決して逃げることのできない生活を意味する。したがって、人間は飼育体験を細分し、
ある側面が別の側面よりも動物に多かれ少なかれ損害を与えていると結論付ける、ある
いは、ショーに「自然な振る舞い」の要素が含まれていれば、より好ましい要素を見つける
などができるが、AWIおよびWAPは、 海洋哺乳類が強いられる飼育体験全体はあまりに苦
しく、慈悲の最も基本的な要素にさえ反するほどであるがゆえ、当該体験の主な目的が世
間一般を楽しませることである場合は、完全に否定されるべきであると信じている。海洋
哺乳類をパブリックディスプレイ目的で飼育下に置くことは、容認できるものではない。
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はじめに

1.米国海洋哺乳類保護法(MMPA)、16 USC §§ 1361–1423h (1972)。

2.「搾取」とは、動物を捕獲する、負傷させる、殺害する、嫌がらせをするな
どの行為を指す。MMPAが規定する搾取の禁止からパブリックディスプレ
イを免除する規定をモデル化した国際協定の例には、絶滅のおそれのあ
る野生動植物の種の国際取引に関する条約（CITES）（27 UST 1087（1973）
）、および広域カリブ海地域における海洋環境の保護と開発のための条
約に対する特別保護地域および野生生物に関するプロトコル（カルタヘ
ナ条約のSPAWプロトコル）が含まれる。SPAWプロトコルは、1990年1月18
日に採択され、2000年6月18日に発効した（クリシュナラヤン他、2006年
発行、および80 Fed.Reg.42088、2015年発行を参照）。

これらの合意が、一般に「教育的」が何を意味するか、具体的には、
パブリックディスプレイがいかに保全を促進するかを定義できていない
ことに注目すべきだ。ただし、SPAWプロトコルは、「教育目的」に含まれ
るものについてのガイダンスを提供している。たとえば、このガイダンス
では、「主に商業目的での所有は、教育目的を構成するものとして受け
入れるべきではない」と記載している（強調を追加。2017年SPAW、セクシ
ョン4（b））。それでもなお、「主に」という言葉の使用は、「教育目的」とし
て分類される商業的パブリックディスプレイに関する議論の余地を残し
ており、実際、広域カリブ海地域でこの免除の下で活動する商業イルカ
水族館が存在する。

3.「小型クジラ目」とは、一般的に成体の体長が約10メートル（33フィー
ト）以下で、ひげとは対照的に歯を有する種のことを指す。ひげは、マッコ
ウクジラ（Physeter macrocephalus）を除き、一般に成体の体長が約10～12
メートル（33～39フィート）を超えるすべての「大型」クジラに見られる。ひ
げは、人間の指の爪に似た素材でできており、上顎から垂れ下がってい
る。また、小さな群れの魚やエビのようなオキアミなどの小さな動物を、
水柱や砂浜や泥の海底からろ過する。歯のあるクジラは、単体の魚、イ
カ、および/または他の海洋哺乳類を食べる。

4.米国では、飼育下のアザラシ、アシカ、クジラ、イルカ、およびネズミ
イルカの捕獲日、出生日、死亡日、移動日などの生活史や行政データ
は、MMPA下で商務省の国立海洋漁業局（NMFS）による海洋哺乳類の
国内頭数管理において管理されており、定期的に更新されている。その
ような頭数管理を必要とするのは米国だけであると思われる。ただし、
米国のイルカ水族館、水族館、および動物園は、ホッキョクグマ（Ursus 
maritimus）、ラッコ（Enhydra lutris）、セイウチ（Odobenus rosmarus）、また
はマナティー（Trichechus manatus）に関する情報を提出する必要はなく、
これらの種は内務省の合衆国魚類野生生物局（FWS）の管轄下にある。
姉妹機関のNMFSとは異なり、FWSは後者の種についてはまだ頭数管理
を確立していない。

5.「畜産と医療は、トレーナーと獣医によって長年にわたって経験的に
学ばれた」（p. 283 in Couquiaud、2005）。Couquiaud (2005）についての詳細
は、巻末の注237を参照のこと。

6.飼育下の海洋哺乳類の福祉に関連する科学文献から入手可能であ
るピアレビューを受けた論文の著者の中には、公開されている福祉関
連の研究は非常に少ないとコメントしている者もいる（例: Clark、2013; 
Butterworth、2017; Cleggら、 2017; Roseら、2017）。

7.クジラ目（すべてのクジラ、イルカ、ネズミイルカを含む分類群）は、約
60か国の300を超える施設で展示されてる（www.cetabase.org; Cathy 

Williamson、personal communication、2018）。

8.1937年、Marine Studiosは、米国フロリダ州セントオーガスティンで建設
を開始し、1938年夏、飼育下のイルカショーを初のアトラクションとして
公開した（ https://marineland.net/our-history/を参照）。現在、同所は、マリ
ンランド・オブ・フロリダと呼ばれている。

第1章•教育

9.1988年、MMPAが改正され、パブリックディスプレイ目的で海洋哺乳類
を所有する許可は、「パブリックディスプレイコミュニティの専門的に認め
られた基準」 (16 USC 1374 § 104（c）（2）（A））（i）） に準拠している保全また
は教育プログラムの下で動物を使用した、および米国の商務長官および
内務官が承認した申請者のみに付与されなければならないこととなっ
た。1994年には再度改正が行われ、商務長官および内務官による承認の
必要はなくなったが、「専門的に認められた基準」の遵守に関する条項は
そのまま残った。当時公開された形式においては、そのような基準は存
在しなかった。 したがって、NMFSは、業界団体である米国動物園水族館
協会（AZA）、および海洋哺乳類公園水族館連合（AMMPA）に対して、当該
基準の草案を作成するよう要請した。

これらの基準は（米国動物園水族館協会、2018を参照）、「教育プロ
グラムは最新の科学的情報を以って更新されるべきであり、教育/保全
の意図が不可欠な要素である」ことを強調し（米国動物園水族館協会の
セクション4.3.1、 2018年）、特にクジラ目については、「施設は、これらの動
物およびその生態系に対する一般の理解と評価を向上させる目的にお
いて、クジラ目に関する教育プログラムを有していなければならい」、か
つ、「クジラ目に関する教育プログラムは、現在の科学的知識に基づいて
いなければならない」（それぞれセクション2.2.1および2.2.2、米国動物園
水族館協会、2018年）ことを強調している。さらに、教育プログラムは定
期的に評価されるべきであり、当該評価は「参加者の満足度以上を評価
し、プログラムの影響を検討する必要がある（理想的には、保全活動に
関連する知識、態度/影響、および行動への影響も含む）」としている米国
動物園水族館協会、セクション4.3.1、2018年）。しかしながら、AZA非加盟の
イルカ水族館だけではなく、認可済みの施設までもが、当該基準の多く
を、場合によってはすべてを無視している。AZA基準は、米国以外の協会
や施設においては、ガイドラインへの「最善慣行」に関する独自のテンプ
レートとして使用されており、教育プログラムの要件を満たしている国は
ほとんど存在しない。

10.AZAのレポートでは、動物園や水族館が来園者の知識や行動に与える
影響についての研究が実施されたり、公開されたり、会議で発表された
ことはないに等しいことが報告された（Dierking他、2001）。AZAによる別
の研究では、動物園は「影響を評価するために特に何もしておらず、動
物園の経験が来園者の行動意図の変化につながる証拠はあるものの、
実際の行動の変化を実証する研究はほとんどない」と報告された（p. 5 in 
Falk ら、 2007)。後者の研究結果は、動物の保全に関する行動を増加する
よう促されたのは来園者のおよそ半数に過ぎず、動物保全に関連する知
識を増加することができたのは少数に留まったことを示唆した（10％）。
時間が経過すると、見た動物や展示について思い出すことができた来園
者は、半数に遠く及ばなかった（20～40％）。この調査では、これらの来園
者が来園後に動物保全に関連する行動を増加させたか否かについての
研究は行われていない。

また、KhalilおよびArdoin（2011）は、動物園は教育プログラムの評価
が不足している場合が多いことも強調している。両氏は、「動物園の職員
は、評価をしない理由として、時間、資金、専門知識の不足を挙げている
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可能性が最も高い」、さらに、「悪い結果が出る可能性がある」（p. 174）と
も述べた。つまり、動物園は、自分たちによる教育への影響が最小限で
あり、そのことが教育プログラムを評価しないことに影響を与えているこ
とを憂慮しているわけだ。

アンケートに回答した来園者は、経験が「教育的」であると述べる
ことが多いが、これが事実であるか否かを実際にテストしたり、実際に
何かを学んだどうかを確認しているわけではない（Curtin、2006; Sickler
他、2006）。実際、Sickler他（2006）の文献では、来園者は、教育的なもの
ではなく「芸」を覚えている傾向があることが指摘されている。飼育下の
動物の展示が教育的であるという実証的証拠の欠如を特定した研究に
より、2017年、AZAは、「参加者の満足度以上の要素を評価するために、プ
ログラムの影響も検討する（理想的には、保全に関連する知識、態度/影
響、および行動への影響も含む）」ように教育基準を改訂するに至った（
動物園と水族館の協会のセクション4.3.1、2018）（巻末の注9を参照）。

世界動物園水族館協会（WAZA）から委託された多数の動物園によ
る教育への影響に関する研究では（Moss他、2014。より少数の動物園を
評価対象とした研究の改訂版は、Moss他として公開、 2015）、世界にお
ける30軒の動物園および水族館への3,000人の来園者を対象として調
査が行われた。この研究では、来園者の69.8％が来園前に生物多様性
について理解を示していたのに対し、来園後は75.1％が理解したにすぎ
ず、増加はごくわずかだった。別の研究においても、動物園を訪れた後に
生物多様性についての理解を深めたのは10％にすぎず、動物園を支援
することで生物多様性を支援していると信じたのはわずか4.5％であった

（Bekoff、2014）。
動物園が教育に良い影響を与えた証拠として発表された別

の研究では、遠足でロンドン動物園を訪れた学童を調査対象とした
（Jensen、2014）。教育者のガイド付きで来園した子どもの41％、ガイドな
しで来園した子どもの34％が、「保全生物学に関連した学び」を得たと
いう態度を示した。 ところが、実際は、これらの子供たちの66％は、遠足
で動物園を訪れた後、動物や環境保全について新しいことは学んでい
なかった（新しいことを学ぶことが目的であったことを想定）。実際、この
調査では、動物園を訪れた後、環境保全の問題に対処することに無力で
あると感じたため、子供たちの環境保全に対する態度が悪化したことが
示された。

2018年に公開された動物園教育研究のレビューでは、48の研究が
評価され、83％を方法論的に「弱い」と見なされた。つまり、方法論に欠
陥があり、「強い」または方法論的に正確であると評価されたもの存在し
なかった（Mellish他、2018）。また、Marino他（2010）も、動物園が教育的で
あったと主張する論文の中には、方法論的に欠陥があるものが存在する
ことを発見した（例: Falk他、2007）。実際、ある研究者は、「動物の権利に
対する立場からの批判が高まっているため、野生生物のアトラクション
は、生物多様性や保全問題などの重要な問題について子供と大人を教
育する使命で、その存在を正当化することがよくります。しかし、動物園を
訪れることがこれらの問題の理解に役立つことを果たして証明できるで
しょうか？最近まで、これらの主張を裏付ける確かな証拠は事実上存在
しませんでした」と述べている（Gross、2015）。

Jensen（2012）は、欧州全土の動物園と水族館で提供されている教
材のレビューにおいて、「動物園と水族館が、来園者向けに保全の成果
を高めるために作成した公衆関与の資料に対する批評的レビューは、
関与の特定の方法や手法に欠陥があり、誤解されていることがよくある
ことを示している。コミュニケーションと心理学に関する豊富な関連知
識は、ほとんどの場合適用されていないようだ」と結論付けた（p. 105）。

11.イルカ水族館が真の教育的または保全的影響を与えるかどうかに関
して、カナダの施設で実施された調査では、来園者の61％が「スタッフは
海洋生物について十分な知識を持っていると感じている」という点に対
して同意したことが報告された。 しかし、「水族館や海洋テーマパーク
が保全に関する多くの情報を提供していると感じている」という点に同
意したのは28％にすぎず、「水族館や海洋公園は、海洋生態系の実像を
描写している」という点に同意したのも、同じような割合にすぎなかった

（Jiang他、2008）。
興味深いことに、来園者のほぼ半分（47.4％）が「イルカやクジラが

水族館や海洋パークで生活を楽しんでいるような気がする」という意見
に反対または強く反対した。 一部の来園者は、今回の来園が将来におい
て海洋テーマパークに行かないことを決定させたと述べた。研究者たち
は、「収集されたデータによれば、海洋テーマパークへの来園後、ほとん

どの人々が環境に敏感にならなかった。言い換えれば、海洋テーマパー
クへの来園は、環境と野生動物の保全の重要性に関する来園者の意見
に影響を与えていない」（245–246ページ）そして「海洋テーマパークは、
自然環境の保全に関する情報を世間一般に対して適切に提供していな
い」と結論付けた（246ページ）。パブリックディスプレイ業界の主張に反
して、「来園者は、海洋テーマパークに行っても、環境や野生動物の保全
についてさらに学ぶことはできなかった」（246ページ）。

対照的に、別の研究では、イルカの展示がある施設（ショーやふれ
あいセッションを含む）を訪れた直後には、知識と保全への意識が増
大し、そのレベルは3か月後も著しく高かったと報告されている ( Miller
他、2013) 。これは、イルカのショーやふれあいセッションが教育や保全に
役立つことを示す証拠として提示された。しかし、イルカを実際に見たり
ふれあったりしたりした来園者とそうでない来園者（対照群）の間には、
知識、保全に対する意識、または保全の意図に関して、統計的に有意な
差はなかった。したがって、飼育下のクジラ目を見たり、ふれあったりとい
うことは、海洋テーマパークそのものに来園することの影響を超えて教
育や保全を重視した行動を明らかに増加させたとはいえなかった。これ
は、生きている動物ではなく、テーマパークで飼育されている動物が来園
者に同等以上の影響を与えることを示唆している。

12.研究者たちは、米国の動物園での学習に関する1980年代の研究にお
いて、動物について学ぶ目的に特化して動物園を訪れた者はわずか約3
分の1で、野生生物の保全について学ぶために訪れた者はそれをさらに
下回ったことを示した。来園者の大多数は、娯楽やレクリエーションのた
めに来園していると述べている（KellertおよびDunlap、1989）。それよりも
後に行われた別の研究では、イルカ水族館を訪れた主な理由は教育で
はなく、飼育下の動物の観察と海洋哺乳類のショーの鑑賞であることが
判明した（Jiang他、2008）。

Ong（2017）は、中国における海洋テーマパークの拡大は、少なくと
も一部であっても、甘やかされた子供がいる可処分所得のある家族で
構成される成長中の中国の中産階級に、教育的体験ではなく、安全で楽
しい観光ツアーを提供するためであると結論付けた。（中国は数年間、
物議を醸している一人っ子人口管理政策を行っていた。この政策は最
近緩和され、まもなく完全に廃止される可能性がある（Westcott, 2018））
。 Ong（2017）は、人為的な環境で動物を人目にさらすことは、動物を「よ
りかわいく」して幼い子供たちにより魅力的に見せることで、野生での動
物の行動や生活の非現実的な描写に繋がることを指摘した。つまり、海
洋テーマパークは来園者に誤解を与えている。多くのギフトショップや高
価な飲食店は、他の地元の観光施設よりも数倍高いことが多く、新興富
裕層の若い親からこれらの施設が生み出す利益を最大化しようと努め
ている。

13.「Marine Mammals in Captivity:What Constitutes Meaningful Public 
Education?, a hearing before the House Committee on Natural Resources 
Subcommittee on Insular Affairs, Oceans, and Wildlife, 111th Congress（27 April 
2010）」を参照。https://www.c-span.org/video/?293204-1/marine-mammal-
educationで閲覧可能。 

14.飼育下の海洋哺乳類は依然として野生動物であるため、飼育下の海
洋哺乳類と野生の海洋哺乳類を対比する場合、このレポート全体で「野
生」ではなく「野生の」という形容詞を使用している。彼らは家畜化されて
いない（巻末の注80を参照）。「野生」は、名詞として使用している。

15.教育および保全プログラムはMMPAの下で「パブリックディスプレイコ
ミュニティの専門的に認められた基準」を満たさなければならないが、
聴聞会では、NMFSは、施設が実際にこれらの基準を満たすようにするた
めの努力をしていないことが明らかになった。さらに、NMFSは、この基準
に準拠していない海洋哺乳類を施設から外したり、展示の許可を取り消
したりすることができる規制を策定していない（Bordallo, 2010）。それに
応じて、聴聞会で証言したNMFSの代表は、同機関がMMPAで「専門的に
認められた基準」を満たすための要件をMMPAで検討し、イルカ水族館
は、AZAおよびMMPAによって策定されたガイドラインに従うことは当然で
あると述べた（Schwaab、2010）。要するに、同機関は、海洋哺乳類を飼育
している施設に、その監視、評価、そして規制を丸投げした。

16.Scardina（2010）およびStone（2010）。
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17.Rose（2010）。実際、日本が、大型クジラの漁を管理する責任を負う条
約機関国際捕鯨委員会（IWC）に加入したのは1950年代だが、2018年後
半には脱退措置を開始した。「大使」である海洋哺乳類を観光客にさら
すことと確固たる海洋保全を擁護することの関係は、明らかに単純なも
のではない。

18.そのサンプルは1,000人の成人米国人であった（Kellert、1999）。

19.Edge Research（2015）。

20.2007年に実施されたこのウェブベースのHarris Interactiveアンケート
は米国全土を対象としており、WAP（当時は世界動物保護協会（WSPA））
から委託され、2,628人の成人米国人がサンプルとして回答した。

21.バンクーバーとその周辺地域に居住する350人の世論調査
は、Zoocheck Canadaに代わって行われた（Malatest、2003）。

22.この成人米国人1,000人に対する世論調査は、クジラ・イルカ保全協
会（WDC）とAWI（クジラ・イルカ保全協会、2014年）によって資金提供さ
れ、2012年と2014年にも同じ質問にてアンケートが実施された。飼育に
反対または分からないと回答した米国人の割合は、2012年の34％から、2
年後には29％に減少した。さらに、82％は、シャチ（Orcinus orca）が飼育
下で自然な行動をとることができないことが、この慣行をやめるべき「納
得に足る」理由であると回答した。さらに、72％は、シャチがトレーナーを
殺したり怪我をさせたりするリスクがシャチの展示を終了させる説得力
のある理由であると述べ（2012年には66％）、飼育下繁殖は将来の世代
のためにシャチを保護するのに役立つと回答した回答者の割合は、 この
2年間で統計的に有意な10％にまで下落した。

23.このオンライン調査は英国の2,050人を対象とし、Born Free Foundation
が実施した。当初、61％が飼育下のクジラ目施設を来園しないことを示
していた。その後、インタビュアーは飼育下のクジラ目についての陳述
を回答者に提示し、64％は気が変わり、そのような施設を来園しないと
述べた。

以下が、回答者に提示された陳述であった: 
「飼育下のクジラとイルカは海洋テーマパークに収容されており、休暇

中に観光客が訪れる。クジラやイルカは、非常に知的で社会的な動物で
ある。野生では、これらの動物は: 

	• ポッドと呼ばれる、最大100頭の家族グループに中に生息する;
	• 飼育下の海洋哺乳類よりも平均余命がかなり長い; 
	• ロンドンからシェフィールドまでの距離（260キロ）以上を1日で泳ぐ

ことができる;
	• ナイアガラの滝の高さ（60メートル）を超える深さまで潜り、高度な

技術を使用して生きている魚を狩ることができる。
飼育下では、これらの動物は水槽に閉じ込められ、死んだ魚を与えら
れ、異常な反復行動や攻撃性などの問題を見せる場合が多い。大音量
の音楽や歓声が上がる中で、技やスタントを実行するように訓練されて
いる。」

イルカ水族館を来園しないと述べた最初の61％のうち、75％は、「ク
ジラとイルカを小さな水槽に入れておくことは間違っている」との意見で
あり、さらに19％は「動物園への支援や来園はしない」と述べた（Payne, 
2014）。

24.Wasserman他、（2018）。

25.この調査では、回答者の54.4％がパブリックディスプレイに反対してお
り、45.6％がパブリックディスプレイを支持していた。この差は統計的に
有意だった（NaylorおよびParsons、2018）。この調査では、世界の回答者の
参加可能であるウェブベースの方法を使用した。回答者の大半は、米国
とインドからだった。インドの回答者の21％だけが、クジラ目の飼育を強
く支持していた。全体的には、クジラ目を娯楽目的で飼育することに異
議を唱える回答者が多かったが、85％はイルカが病気や怪我をしたとき
に飼育下に置かれることを支持した。調査ではまた、回答者のほぼ80％
が、動物園や水族館への展示向けに、野生のイルカやクジラの捕獲に反
対していることもわかった。

26.回答者の6倍、つまり86％が、飼育下のクジラ目ではなく、ホエール
ウォッチングを介して野生のクジラ目を見る方を好んだ（Naylor and 
Parsons、2018）。米国からの回答者（9％）は、インドからの回答者（26％）
よりも、海洋テーマパークでのクジラ目の観察を好む傾向が低かった。
カリブ海からの調査でも、同様の結果が明らかになった。ドミニカ共和
国で調査対象となった回答者の92％が野生でイルカを見ることを好
んだのに対し、イルカ水族館でイルカを見ることを好んだのは2.5％だ
った（Draheim他、2010）。アルバでは、調査対象となった観光客の62％
が、イルカ水族館ではなく、野生で海洋哺乳類を観察することを好んだ

（LuksenburgおよびParsons、2013）。

27.シーワールドの企業文化に関する書籍の中で、当時カリフォルニア大
学サンディエゴ校のコミュニケーション学教授であったスーザン・デイビ
ス博士は、次のように述べた。「シャチのショーは、実際の科学的または
自然史学的情報をほとんど公開していません。研究目標や発見の議論
は霞んでいます。確かに、20分のショーにはそれほど詰め込むことはで
きませんが、何かしらを含めることで、観客の皆さんに理解してもらえる
でしょう。観客の皆さんは、シャチが魚なのか哺乳類なのかを質問される
と、哺乳類であると答えます。しかし、哺乳類の定義、哺乳類の状態の重
要性、または海洋哺乳類と魚の違いの重要性については、決して議論さ
れることがありません」（298ページ、 Davis、1997）。

28.欧州連合（EU）の動物園指令（議会指令1999/22/EC）に規定されている
が、欧州におけるすべての動物園および飼育動物向けの施設（イルカ水
族館を含む）は、展示された動物の自然の生息地に関する教育資料を
提供することが法的に義務付けられている。アルゼンチン、ブラジル、イ
タリアの教育要件も、海洋哺乳類の自然史に関する正確な情報を提供
することに関しては、かなり具体的に規定している。この特定の要件は、
北米あるいは世界の多くの動物園を管理するための法律および規制に
は見られない（MMPAを含む、巻末の注9および15を参照）。特に、中国に
おける施設での海洋哺乳類のショーは基本的にサーカスのようなもの
で、正確な自然史情報は盛り込まれていないに等しい。つまり、純粋に漫
画の光景である（Ong, 2017; www.chinacetaceanalliance.orgの調査レポー
トも参照）。

29.たとえば、米国のインディアナポリス動物園のウェブサイトでは、一般
的な野生のバンドウイルカ（Tursiops truncatus）の平均寿命は37歳である
とされていた。ところが、施設のどの動物も21歳を超えて生き残ったこと
がないことが指摘されたため、同施設はウェブサイト記載内容を、野生
での平均寿命はわずか17歳であると変更した（Kestin、2004a）。

30.Davis（1997）。

31.クジラ目の背びれは結合組織と脂肪組織でできている。その構造を維
持する骨や軟骨はない。（興味深いことに、シーワールドの獣医はこれを
知らない。https://www.youtube.com/watch?v=TT0X_n-dVHAを参照）。これ
は、シーワールドの代表者（著者のローズ氏を含む）とシーワールドの批
評家との間で討論が行われた際の動画で、シーワールド・サンディエゴの
トッド・ロベック博士が、再生時間16:40から背びれに軟骨が含まれてい
ると繰り返し述べている。これは、「垂下したヒレ」症候群の話題が社内
ではタブー視されており、新卒入社から継続して勤務をしてきた職員が、
この基本的なクジラ目の解剖学的特徴を知らなかったことを示唆してい
る。 背びれは血管新生が多い傾向があり（多くの血管を含む）、海洋哺乳
類の体熱の効率的な伝導体になる（Parsons他、2012）。雄のシャチの背び
れは、二次的な性的特徴（孔雀の尾やクワガタの枝角などと同様）であ
ると考えられている。つまり、これは雌が潜在的な交配相手の適応度を
評価するための方法である（Parsons他, 2012）。したがって、この付属物の
規範としての完全な崩壊は、自然選択の観点からはありそうもない。確
かに、ほとんどの野生の雄のシャチは、1.8メートル（6フィート）の完全に
直立したヒレを有する（Ford、2009）。雄の背びれは、性的成熟（思春期）
の年齢前後に雌のヒレの高さを超え始める。これは、二次性的特徴であ
るという仮説と一致している。

すべての飼育下の成体の雄のシャチは、背びれが完全にまたは部
分的に倒壊しており、多くの飼育下の雌は、背びれが曲がっているか、部
分的に倒壊している。出生時のシャチは正常なヒレを有するが、成熟する
とそれらは「垂下」し始め、丈が高くなるため、成体の雄のヒレが完全に
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破損するまでには何年もかかる。ヒレは、決して弱々しいものではない。
「垂下」または「倒壊」という言葉が示すように、それが最終形状まで成

長し、その後は形状が比較的安定する。
どちらの性別のシャチでも、背びれが垂下する、または倒壊する

ことは、野生では比較的まれである（背びれの崩壊または欠けはクジ
ラ目ではまれである）。ブリティッシュコロンビアでは、倒壊しているあ
るいはしてしまったヒレを有するシャチは、5％未満である。また、ノルウ
ェーでは、1％未満である（Ford他、1994; Parsons他、2012、Ventreおよび
Jett、2015）。この現象は、負傷、毒素との接触、または病気の結果として
発生するようだ。アラスカでヒレが完全に垂下した3頭の雄のうち2頭
は、Exxon Valdez社の油流出にさらされた直後に垂下した（Matkinおよび
Saulitis、1997）。しかし、ニュージーランドのある個体群では、30頭の雄の
シャチのうち、背びれが倒壊、あるいはうねっているシャチが7頭存在する
ことが報告された（Visser、1998）。したがって、うねりが遺伝的形質である
可能性は高いが、完全に倒壊するまで、その性質のみならず程度も明ら
かに異なっていた。これらのシャチうちの1頭はヒレが完全に倒壊してい
たが、巻き込みにより怪我をしていた。

飼育下のシャチと野生のシャチの両方で、ヒレのみが完全に倒壊し
た雄のみが観察された。これは、、高さとベース幅の比が原因で、丈高の
ヒレが内部組織の不安定性に対して比較的脆弱になっているためと考
えられる。「雄の状態が悪い、怪我をしている、または病気にかかっている
場合、これは栄養素の摂取量と脂腺の厚さの減少を引き起こし、背びれ
の折れ曲がりおよび倒壊につながる可能性がある」（168ページ、Parsons
他、2012; BairdおよびGorgone、2005）。これは、原油流出後にアラスカで見
られたものと一致する（MatkinおよびSaulitis、1997）。野生においては、そ
のような怪我や病気に関連した倒壊は、動物が通常のヒレでその期間ま
で成熟した後に比較的短期間で発生する傾向がある（数年ではなく、数
日、数週間、または数ヶ月）。

それにもかかわらず、多くのイルカ水族館、特にシーワールドが、自
らの教育および公開資料、講演、ショーでは、飼育下および野生で完全
に倒壊したヒレが、目の色のように遺伝的な特性であると長年にわたっ
て主張した。シーワールドは、野生で倒壊したヒレの割合について言及す
るのを避け、ニュージーランドからのデータを強調しすぎた（完全な倒壊
とは程遠い）。垂下ヒレ症候群が元々遺伝的である場合、飼育下のシャ
チ捕獲元の個体群における、あるいは、比較的高い頻度でそのようなヒ
レを示し、怪我などの外的要因とは無関係であるシャチと考えるであろ
うが、実際はそうではない。

罹患した雄のパターンは（野生では1〜5％、飼育下では100％）、飼
育下の状態自体が、遺伝や怪我ではなく、飼育下のシャチの垂下ヒレ症
候群を引き起こすことを強く示唆している。ヒレの内部構造は不安定化
に対し脆弱であり、通常、シャチがその成長過程の大部分を水中で過ご
すことを考えると、飼育下のクジラ目が生涯のほとんどを水面で過ごす
ように、ヒレは重力の引っ張りの影響を受けやすいと結論付けるのは論
理的である。

シーワールドが2016年にシャチ繁殖プログラムを終了した後（巻末
の注577を参照）、同社による背びれの倒壊に関するウェブサイトでの説
明は、入手可能なデータとより一致するようになった。同社は現在、「野
生のシャチ個体群がなぜ背びれを異常に発達させるのか、ニュージーラ
ンド周辺で観察されたシャチの雄が他の調査された個体群に比べて背
びれ異常の発生率が非常に高いが、その理由は十分にわかってない。研
究者の理論は、これらの観察された異常は、年齢、ストレス、および/また
は他のシャチからの攻撃に起因する可能性があるなどとしている。しか
し、シーワールドのシャチは水上でトレーナーと共に仕事をする時間が
長くなる傾向があり、雄の多くは、背びれが垂下していたり曲がっていた
りするため、水面での滞在時間が原因であると考えられる」としている（
強調が追加された。https://seaworld.org/animals/ask-shamu/faq/を参照）。

この現象が飼育下で「完全に理解されていない」理由は、パブリッ
クディスプレイ業界がそれについて研究を行っていないためである。した
がって、重力仮説はデータではなく、論理のみに基づいている。

32.長年の間、シーワールドは、同社の教育的資料において、野生のシャ
チの寿命は35年以下にすぎない、と主張し続けた。たとえば、シーワー
ルドは、シャチに関するインフォブックにて、「北大西洋のシャチは35歳
まで生きる」と紹介している（http://seaworld.org/animal-info/info-books/
killer-whale/longevity.htm）。しかし、科学的研究では、推定寿命が雌のシ
ャチでは約80年、雄では60年であることが示されている（Olesiuk他、1990; 

Olesiuk他、 2005; Ford、2009）。シーワールドはまた、「最近の研究では、シ
ーワールドで生まれたシャチと、研究が進んでいる野生のシャチの個体
群の平均寿命には差がないことを示している」とも述べている。 しかし、
同社は、この個体群が絶滅の危機に瀕している（主に獲物の減少による
もの;  Ayres 他、2012）ことや、生息地の環境悪化により絶滅の可能性があ
ることについては触れていない。この問題の詳細については、巻末の注
427および429を参照のこと。

33.しかし、巻末の注11で述べたように、海洋テーマパークでイルカのライ
ブショーを見た観客と見なかった観客の間で、知識獲得に有意差は見ら
れなかった（Miller 他、2013）。

34.動物の展示を鑑賞した子供に関する研究では、動物がどのようにそ
の環境に適応して相互作用したか、および生態系におけるその動物の
役割について（動物の獲物や食べた植生の種類からわかるように）、子
供が動物園で生きている動物の展示物を観察した場合よりも、博物館
で動物のジオラマを見た場合の方が、実際に理解度が高かったことが
指摘された。博物館を訪れた子供たちは、動物に対する脅威、特に人
間の活動によって引き起こされる問題についても、より深く理解していた

（Birney、1995）。

35.たとえば、公立水族館がバーチャルシロイルカ（Delphinapterus leucas）
の展示を委託した。 その展示では、生きているクジラの行動データを処
理する人工知能プログラムを使用し、コンピュータで生成されたシロイ
ルカが、生きているクジラと同じように反応した。研究者たちは、「シミュ
レーションは十分に現実的であり、動物の行動に関する専門家の意見
にも影響を与える可能性がある」と述べた(108ページ DiPaola他、2007)
。壁や建物にクジラのデジタル画像を投影するLightAnimal(http://www.
lightanimal.net/)の人気は、大きく高まっている。その画像は、実物大で、さ
らにはインタラクティブだ。デジタル時代に育った子供たちは、幼少から
テクノロジーに慣れ親しんできたため、それに相応した学習方法で学ん
でいる。自然界について子供たちに教える責任がある者は、そのことに注
意する必要がある。

36.http://awesomeocean.com/top-stories/anthropomorphism/を参
照。Awesome Oceanは、シーワールドからの助成金を受けて設立されたブ
ログサイトで、シーワールドの見解を反映していることがよくある。

擬人化は、動物保護団体などが世間一般と感情的につながるため
に慎重に利用しているツールである。社会が家畜や野生の動物種につい
て学ぶほど、動物の認知と社会生活は複雑で洗練されたものとして明ら
かになる。知能と感情、およびそれらに関連するニーズは、人間を他の人
間以外の動物に結びつける性質であり、人間固有のものではない。

この意見は、逆にパブリックディスプレイ業界から批判されるが、業
界は、人間以外の動物の行動と扱いによって、知能や感情、それに関連す
るニーズを、完全に人間中心の方法で無視することがよくある。しかし、
同時に、業界は同じツールを利用し、海洋哺乳類のケアを犠牲にしてま
でも（娯楽のために）、独自の商業目的に合わせて擬人化する。

37.もし、クジラ目が伝統的で、ショーのない、動物園のような場所に展
示されたならば、クジラ目は、ショーで行うのと同じように、自らの本
来の性質にそぐわないような熱意を発揮することはないだろう。サン
フランシスコのスタインハート水族館における2頭の太平洋カマイルカ

（Lagenorhynchus obliquidens)の展示（現在は廃止）は、この良い例であ
る。ショーはなく、ほとんどの常連客は、2頭のイルカが、小さく退屈な水
槽で浮いたり無目的に泳いだりするのをわずか数分見ただけで飽きて
きたようだった。したがって、単に搾取的なショーを廃止することは、海洋
哺乳類のパブリックディスプレイに関する問題の解決策ではない。

シーワールドショーの教育コンテンツの欠如に関する最近の批判
の後（第12章「ブラックフィッシュの遺産」を参照）、施設はシャチのパフォ
ーマンス形式をより教育的なものに変更したが、世間一般のほとんど
は、新しいショーを「退屈」だと即座に非難した（Macdonald、2017）。

38.Shane（1990）; Östman（1990）; Kuczaj他、（2013）

39.2004年は、シャチを飼育下していた13軒の海洋テーマパークのうち、5
軒の施設がクジラとイルカの保全に関する情報を提供していた。5軒は教
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師向けの教育的資料、6軒は子供向けの情報、6軒はクジラに関するオン
ライン情報を提供していた。教育資料を販売していたのは、3軒のみであ
った。しかし、これら13軒の施設のうち、10軒は、来園者がシャチの近くにい
るシーンの写真撮影サービスを提供し、6軒は来園者がシャチに餌やりす
ることを許可していた（LückおよびJiang、2007）。

40.1980年代の米国における動物園での学習に関する研究で、研究者た
ちは典型的な動物園来園者は、来園後に動物の生物学と生態学に対す
る関心と興味が実際には減少したことを発見した。来園者たちは、動物
に対する否定的な態度（回避、苦手、無関心）と同様、動物に対する支配
および統制/制御の態度を増大させていた。この研究はまた、保全問題に
ついての学習への関心がより高い者は、動物の倫理的扱いについてもよ
り関心があることも発見した。結果は、保全について学ぶことに最も関
心がある者は、おそらく倫理的配慮のために動物園を訪れることを避け
る、あるいは不快と感じるであろうことを示唆した。最後に、来園者は、
動物と生物学についてのより高いレベルの知識を学んで帰宅をしたどこ
ろか、実際に動物園への来園の結果として知識レベルを低下させている
ようであった（Kellert and Dunlap、1989）。

この結果は、その後の研究にも反映されている。研究者たちは、カ
ナダのマリンランドの近くの住民への調査において（イルカ水族館を訪
れたことがある者とない者の両方）、施設が海洋哺乳類の保全に関する
情報を提供し、海洋テーマパークは来園者に海洋哺乳類の保全を認識
させるためにほとんど何もしなかったと考えたのは27％にすぎなかった
ことを発見した（Jiang 他、2008）。

Blamford他（2007）は、英国の6軒の動物園で1,000人以上が動物園
を訪れた効果を評価した。著者たちは、「私たちが観察した動物園におい
ては、動物保全に関する知識、関心、または何か有用なことを行う能力
に関して、成人がプライベートで1度来園した場合、測定可能な影響の証
拠はほとんど見つけることができなかった」と強調した（133ページ）。さ
らに、彼らの統計分析は、動物園を訪れることによる公衆の保全倫理へ
の影響が、「サンプルサイズと分析フレームワークを考慮すれば、検出さ
れなかったとしても影響はわずかであるか全くなかったに違いない」こと
を示唆している（133ページ）。ラッチ氏は、動物園への来園は、来園者に
対し、動物保全のために寄付を行うことに関する影響を与えなかったと
述べた（Blamford 他、2007に対する個人的なコメントから引用）。

Broad（1996）は、ある動物園への来園者に7〜15か月後に電話をし
たとき、80％が来園はまったく影響しなかったと述べていることを発見し
た。Adelman他（2000）は、米国合衆国のメリーランド州ボルチモアにある
国立水族館への来館者は、観覧を終えた後に、保全を支援するために何
かをしようとすること、または自分の行動を保全のために変えようとする
ことにもはや関心がなかったと述べた。Smith他（2008）（オーストラリア
の動物園で鳥の展示の影響を調べた）は、動物園が保全を促進している
という主張には「限られた研究支援」（554ページ）しかないことを発見し
た。175人の来園者を対象にアンケートを行った彼らの研究は、「3人のア
ンケート回答者だけが新しい保全/環境活動を開始したが、それは展示
場所で提案された行動ではなく、以前から彼らが知っていた活動であっ
た」ことを発見した（554ページ） 。この3人は、来園の6か月後に行われた
電話アンケートの回答者の8％を占めていた。著者たちは、「動物園の来
園者は、主に動物を見たり、動物に触れたり、友人や家族とレクリエーシ
ョン体験を楽しむことができる機会に動機づけられている。したがって、
来園者たちは、適切な保全を重視した振る舞いに関連する教育の押し
売りに憤慨や抵抗する可能性がある」と結論付けた（559ページ）。

BueddefeldおよびVan Winkle（2016）は、動物園に来園した後の持続
可能性を支持する行動の有意な増加を認めなかった。つまり、質問され
たとき、回答者は自分たちの行動を変えたことを「感じた」と述べたが、
これが事実であるという具体的な証拠はなかったことを発見した。動物
園の来園者と対照群の間に差はなかった。つまり、実際の意味では、動
物園への来園に起因する保全に対する短期的かつ前向きな姿勢はある
かもしれないが、そのような来園は、「持続可能性に対する行動の変化
に繋がらない」（1205ページ）。

41.Donaldson（1987）。

42.これは、動物園への来園が公衆の態度をどのように変えたかに関す
るKellert氏およびDunlap氏の研究（1989）で示された。研究者たちは、動
物園で飼育下の動物たちを鑑賞した後は、「道徳的価値」、つまり動物の

正しい扱いと間違った扱いに関する関心が明らかに減少したと指摘し
た。パブリックディスプレイ業界がこの鈍感さを助長する方法の例として
は、動物園と水族館は常に、水槽、囲い、またはケージを、そのような囲
いが自然であるかのように動物たちの「生息地」と呼ぶことがある。たと
えば、シーワールドは通常、完全に人工的なコンクリートの囲いをシャチ
の「生息地」と呼んでいる（「シーワールドが飼育下のシャチに関する質問
に回答する」(http://www.cnn.com/2013/10/21/us/seaworld-blackfish-qa/)を
参照。シーワールドの当時のコミュニケーション担当副社長であるフレッ
ド・ジェイコブス氏は、2013年のCNNインタビューで次のように述べてい
る。「当施設におけるシャチの生息地は、海洋哺乳類のためにこれまで
に構築された最大かつ最も洗練されたものです。そこでは、700万ガロン
の絶えずろ過および冷却された水を使用しています」（強調を追加）。し
かし、シャチの水槽の退屈な環境は、物理的および生態学的な複雑さと
サイズの両方の点で、真に「最大かつ最も洗練された」生息地である海と
はまったく異なる。

イルカ水族館の来園者に関する研究において、Jiang他は、施設を
訪れたことのない一般人のほぼ4分の1が、「動物は、水族館や海洋テー
マパークで、まともに/人道的に扱われるとは限らない」という意見に同
意したと述べた。 その結果、研究者たちは、「一部には、海洋哺乳類を飼
育下に置くことに関連する問題に気づいており、動物を飼育下に置くこ
と、およびディスプレイ業界に強い反感を抱いている人もいる」（244ペー
ジ、Jiang他、2008）。

43.Dombrowski （2002）の著者は、以下のように述べている。「最終的に、
動物園は、動物のためではなく人間のために存在する。動物園は、私た
ちを楽しませてくれる。そして、私たちが野生動物に対して行ったことに
対する罪悪感を和らげるのを助けてくれる」（201ページ）。カナダのマリ
ンランドを訪れ、その経験の結果として学んだことを考察した者たちは、

「人間は自然を支配するために作られているという考えに同意する傾
向が強かった」（246ページ、Jiang他、2008）。

44.イルカ水族館が提供した教育目的の研究において、Jiang他は、施設
に来館しなかった一般人は、来館した人より環境を意識していると指摘
した。この発見は、「環境問題へのより高い意識が、海洋テーマパークを
訪れない理由の一つである可能性がある」ことを示唆すると捉えられた

（246ページ、Jiang他、2008）。

第2章•保全/研究の誤り

45.一例を挙げると、フロリダキーズのドルフィンリサーチセンターは、か
つてフリッパーズシースクールとして知られていた。

46.ある研究は、飼育下繁殖の限界をまとめた。「問題は、（1）自立した飼
育下個体群の形成、（2）再導入の成功率の低さ、（3）高コスト、（4）家畜化、

（5）他の回復技術の先取り、（6）病気の発生、および、（7）管理の継続性
維持」である。（338ページ、Snyder他、1996）。著者たちは、原生地（自然の
生息地）での保全の必要性を訴え、施設内（飼育下繁殖を含む、限られた
状況）での保全は、「種の回復における最後の手段」であるべきであると
強調し、「繁殖は生息地と生態系の保全に取って代わるべきではなく、野
生の生息地の個体数を維持または回復するための包括的な取り組みが
なければ行うべきではない」と述べた（338ページ、Snyder他、1996）。

47.2018年の研究では、北米における2,400軒を超える動物園のうち、枯渇
した、または局所的に絶滅した個体群を補充するために、保全リリース
向けに飼育下で生まれた動物の寄付を行ったのは54軒（2.25％）にすぎ
なかったことが指摘された。保全リリースに関する出版物を見ると、動物
園は保全リリースに関与するすべての動物種の14％に貢献したにすぎ
ず、保全リリースのために飼育されたすべての動物種の中で、北米でリリ
ース向けに繁殖されたものは25％のみであった。水生生物の保全リリー
スに関しては、動物園で繁殖された魚はリリースされた動物の2％にす
ぎず、動物園は海洋無脊椎動物の保全リリースにまったく貢献しなかっ
た。「リリースのための飼育下繁殖に対して、動物園による全体的な貢献
度が低かった」（5ページ、Brichieri-Colombi他、2018）。

さらに、再導入された肉食動物の生存率は実際には低くなってい
る。研究者たちは、2008年の再研究において、17種類の肉食動物の種の
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再導入に関する45件のケーススタディのうち、リリースされた動物の33％
しか生き残っていないことを発見した。野生から捕獲されてその後リリー
スされた動物は、飼育下で生まれた動物よりも生存率が高く（クジラ目
で見られるパターンと同様）、飼育下で生まれた肉食動物は、野生で捕
獲された動物に見られる本質的な行動を欠いており、「特に飢餓、捕食
動物や競争相手の回避の失敗、および病気の影響を受けやすい」（355ペ
ージ、Jule 他、2008）。この研究は、動物園と水族館が「ノアの箱舟」、特に
肉食動物の絶滅に対する本質的な防壁であると主張することは、いずれ
にしても誇張であり、最悪の場合は非常に誤解を招くものであることを
示唆している。

48.Qi-Qiという名前のヨウスコウカワイルカ（Lipotes vexillifer）は、1980年
から1993年に死去するまで、中国の武漢にある飼育施設で飼育されてい
た。他のヨウスコウカワイルカは飼育下繁殖プログラムを実行すること
を目的として捕獲されたが、すべての動物が、捕獲後または飼育施設へ
の移送後すぐに死亡した。当該種の救済のために施設が行った真剣な
取り組みは、不適切であると批判された。ヨウスコウカワイルカ保全の取
り組みに対するレビューの筆者は、「ヨウスコウカワイルカの捕獲された
個体数を維持するためには非常に大きな施設が必要になるが、武漢の
イルカ水族館はこの目的のために設計されていなかった」と述べた（107
ページ、Dudgeon、2005）。

Dudgeon（2005）はまた、「人工繁殖された個体をリリースできない
場合、最初に野生から捕獲された繁殖用の残個体は『生ける屍』になり、
自然界または原生地における集団の遺伝的未来に貢献できなくなる」と
している（107ページ）。

49.Turvey他、（2007）。

50.香港に本拠を置くオーシャンパーク保全基金は、ガンジス川やインダ
ス川のイルカ（それぞれPlatanista gangetica gangeticaおよびP. g. minor）
のようなアジアの絶滅危惧種の研究、保全、教育プロジェクトに資金
を提供している。中国科学院は、ヨウスコウカワイルカと共に揚子江に
生息する、絶滅の危機に瀕しているヨウスコウスナメリ（Neophocaena 
asiaeorientalis）を保護するために努力してきたが、依然として潜在的に
生存可能な個体群が存在する。Qi-Qiを飼育していた武漢のイルカ水族
館も（Dudgeon, 2005; 巻末の注48を参照）、スナメリを有する。ヨウスコウ
カワイルカにおける取り組みとは対照的に、武漢の施設では、スナメリの
子の出産に成功している（Wang他、2005）。そのイルカ水族館は、新生児（
雄）が無事誕生したことを保全の大きな進歩として報告したが、「川内の
自然の生息地を保全する努力が、当施設の主な関心事です」とも述べた

（248ページ、Wang他、2005）。
揚子江には、スナメリ向けに5つの自然保護区域が建設された。そ

の中では、人為的な死亡率を低下させるための集中的な努力が続けら
れている。さらに、「半自然」の保護区域（揚子江に隣接する三日月湖で
ある天鵝湖）が、スナメリ（およびヨウスコウカワイルカだが、この種はバ
イジは保護区域に移送されたことはない）向けに確保され、現在約60頭
の動物が飼育されている。これは、年間2頭ほどの出産を行う管理され
た個体群である。

しかし、2018年には、珠海の長隆海洋王国と上海の海昌極地海
洋公園が施設内でスナメリを飼育するプログラムを開始した（http://
chinacetaceanalliance.org/en/2018/08/15/ccas-concerns-over-the-ex-situ-
plan-of-transporting-yr-finless-porpoises-to-aquariums/を参照のこと）; こ
の計画は、2018年12月に保護区域から14頭のスナメリを捕獲し、2軒の海
洋テーマパークに移送することだった。しかし、この種を救う真の希望
は、自らの川の生息地に生息するスナメリを保護するためのこのような
取り組みである。コンクリート水槽での飼育下繁殖の取り組みは広報活
動に過ぎず、不必要な死に至る可能性があり、ほぼ確実にリリースが成
功しない（巻末の注48を参照）。

51.http://www.iucn-csg.org/index.php/vaquita/を参照.。

52.2007年、シーワールドおよびブッシュガーデンズ保全基金は、カリフォ
ルニア湾でのコガシラネズミイルカ(Phocoena sinus)の分布に関するプロ
ジェクトに15,000米ドルの助成金を提供した（シーワールドの年間収入の
約0.002％） 。2010年から2014年の間、AZA機関の中でがコガシラネズミイ
ルカ保全のための資金提供を行ったのは3機関にすぎず、合計で50,000

米ドルだったが（https://www.aza.org/SAFE-vaquita）、これらの施設の全
体的な収益を考慮すると、ののような金額もまた、わずかな金額である

（たとえば、この期間におけるシーワールドの収益の約0.0003％にあた
る）。2016年には、多くの動物園がAZAのコガシラネズミイルカ保護プログ
ラムに寄付を行ったが、その額は動物園あたり数千ドル程度だった。こ
の寄付は、現在世界で最も絶滅危惧種のクジラ目の種であるコガシラ
ネズミイルカを救うために、パブリックディスプレイ業界がそれまでほぼ
寄付を行ってこなかったことに対して受けた、多くの批判によるものだっ
たと言えるだろう。

2017年、多くの動物園、水族館、イルカ水族館は（シーワールドを含
む）、コガシラネズミイルカCPRプログラムに貢献した。これは、最後の数
頭のコガシラネズミイルカを捕獲して、自然の避難所に隔離し、刺し網に
より溺れるのを防ぐための計画である（https://www.vaquitacpr.org/）。し
かし、このプロジェクトが開始された際、残った個体は30頭未満と推定
され、捕獲された2頭のうち、1頭の雌が死亡し、他の1頭も死亡した可能
性がある（これは、故意でなく母親から離れてしまった子イルカであり、
最後に見られたのは、リリース後にストレスのたまった動作をしたときで
あった）。おそらく、この必死の試みは遅すぎ、残りのすべての個体は、失
うにはあまりに貴重な存在となってしまった。パブリックディスプレイ施
設が、まだ数百頭のコガシラネズミイルカが生存していた数年前に十分
な資金をこの種の保全と教育に充てていたならば、種の劇的な衰退を
阻止する上でより大きな影響を与えたであろう。

53.ただ、注目すべきは、動物園や水族館の中には、十分に、かつ真剣な
保全研究を実施している施設も存在することだ（たとえば、米国では、ブ
ルックフィールド動物園とアラスカシーライフセンターが、野生の海洋哺
乳類に焦点を当てた保全指向の研究を実施またはサポートしている）。
ただし、AZAによる保全および研究に関するデータベースを検索した結
果（巻末の注55を参照。このデータベースには約230軒のAZA施設による
プロジェクトの要約が保存されている）、海洋哺乳類に対する十分な保
全活動を推進している認可済み動物園の数は比較的少ないことがわか
った（10％未満）。比較すると、無認可施設はほとんどは保全活動を行っ
ていない。

54.たとえば、米国ワシントンDCにある国立動物園の研究施設は、バージ
ニア州フロントロイヤルの70マイル先にある。

55.21世紀への変わり目のことだが、AZAに属する水族館（および動物園）
は、保全のための支出が増加したにもかかわらず、運営予算の0.1％を
直接および間接的に保全関連プロジェクトに費やした（Bettingerおよび
Quinn、2000）。2007年4月、シーワールドおよびブッシュガーデンズ保全
基金は、保全プロジェクト（海洋哺乳類プログラムだけでなく）に130万
米ドルを割り当てた。これは、その期間に年間ベースで貢献した最高額
である（2009年は80万ドルに減少した）。（この情報は、https://ams.aza.
org/eweb/DynamicPage.aspx?Site=AZA&WebKey=bf0eb751-0a30-49b5-a127-
63e380894186にあるAZAデータベースから入手できる。「哺乳類」を検索
し、すべてのエントリーを確認してこのデータを特定した。） この金額は、
その年のシーワールドが生成した収益の0.1％未満であることを理解する
まで、大金のように思える。分かりやすい例で言えば、100ドルの食事を注
文し、1セントの10分の1のチップを残すようなものである。

10億ドル規模の企業であるにも関わらず、シーワールドによる原生
地における野生生物の保全への貢献は、年間予算のほんの一部であった

（同社の収益の約0.001％、たとえば、10年間ではクジラ目の保全に対し
て合計で70,000米ドル強; Hodgins、2014）。前記の類推を使用すると、1セン
トの10分の1のチップだ。

2014年以降、シーワールドは、保全への貢献を年間700万米ドルに
引き上げたとされている（Henn、2015）。2016年、同社は、海洋保全の取り
組みに5年間で5,000万米ドルを充てることを発表した（Parsons、2016）。
繰り返しになるが、これらは十分な金額のように思えるが、実際には、同
社の年間収益に対して（13.8億米ドル/13.4億米ドル）、それぞれおよそ0.5
％、および0.7％である。レストランの類推を再び使用すると、シーワール
ドはそのチップを2014年に50セントに増額し、さらに2016年以降は70セン
トに増額したわけだ。

対照的に、動物園や水族館が保全に真剣に貢献するのであれば、
少なくとも営業利益の10％が保全と研究に充てられるべきであると述べ
られてきた（Kelly、1997）。一部の動物園では、これが実際に当てはまる。
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たとえば、英国領であるチャンネル諸島にあるジャージー動物園は、総
収入の23％を保全に充てており、相対的な貢献度で見れば、シーワール
ドの100倍以上である（TribeおよびBooth、2003）。

56.たとえば、1996年施行のEU理事会規則CE 338/97である「貿易の規制
による野生動植物の種の保全について」を受け、絶滅危惧種（クジラ目を
含む）を欧州に輸入する施設は、動物の隔離が持続可能であり、 かつ、必
要に応じて、動物は「関係する種に保全効果が生じる飼育または繁殖の
目的で」使用されるか（第8条、§3(f)）、または、「種の保存または保全を目
的とした研究または教育のために」使用されなければならないこととな
った（第8条、§3(g)）（巻末の注65も参照）。イルカ水族館を保全または強化

（飼育下繁殖）施設として描写することは、欧州への動物の輸入を可能
にするための抜け穴である（しかし、保全状況に関係なく、EUの施設が意
図的にパブリックディスプレイ向けに野生から捕獲されたクジラ目の輸
入を試みてから、数年が経過した）。もちろん、クジラ目の飼育下繁殖は、
業界が人工繁殖された子孫を野生にリリースことをまったく意図しない
場合、保全の観点から決して適切ではない。

57.Jule他、（2008）。

58.イルカ水族館と水族館で最も頻繁に展示される海洋哺乳類種は、一
般的なバンドウイルカとカリフォルニアアシカ（Zalophus californianus）で
あり、種レベルにおいてはどちらも絶滅危惧種ではない。米国のジョー
ジア州アトランタにあるジョージア水族館がロシアからシロイルカを輸
入しようとした取り組みは、一貫して保全活動として描写されていたが、
実際には、オホーツク海で昔から行われてきた生体捕獲が、サハリン湾・
アムール川間におけるシロイルカのまとまった餌場が枯渇したことの一
因となったことは間違いない（Rose、2016;　81 Fed.Reg. 74711、2016、およ
び巻末の注72、230を参照）。

59.これは、カリブ海や南太平洋の島国などの発展途上国では特に問題
である。WSPA（現在はWA; 巻末の注20を参照）から委託された2007年の
アンケートでは、パブリックディスプレイ向けのイルカの捕獲が野生の個
体群に悪影響を及ぼしていることに気付いた回答者は、わずか30％だっ
た。パブリックディスプレイ業界は、生体捕獲が保全に対して有害な影響
を与えることを巧妙に隠蔽している。特に、イルカ水族館のための最高
の専門家協会と見なされるAMMPAの方針は、野生からの捕獲を許可する

（つまり、その方針は野生からの捕獲を禁止するどころか、はっきりと規
定している）（海洋哺乳類公園および水族館同盟、2017）。

60.この問題に関するさらに詳しい説明は、Reeves他、（2003）を参照。

61.米国海軍による海洋哺乳類プログラムおよびイルカ水族館向けに、少
なくとも533頭の一般的なバンドウイルカが1973年から1988年までメキシ
コ湾で捕獲された（Hayes他、2017）。1973年、MMPAが許可証の交付およ
び隔離頭数の監視を開始するよりも前に、間違いなく、さらに多くの個体
が捕獲された。

テキサスからフロリダにかけて数千頭のイルカがいると信じられて
いたが、1970年代の研究者たちは、これが1つの連続的な個体群である
か、複数の生殖的に孤立した個体群であるかどうかについては知らなか
った。この不確実性にもかかわらず、NMFSはイルカ捕獲の継続を許可し
た。1989年のことだ。1987年から1988年にかけて、大西洋岸におけるバン
ドウイルカの死亡率が異常に高かったことにより、米国の大西洋側での
捕獲に関する自発的なモラトリアムが設立されたことを受け（Lipscomb 
他、1994）、米国国民の意識が高まった。また、1980年代に始まった研究
では、湾内に複数の個体群が存在することが示唆された。それ以来、調
査は、メキシコ湾に最低31個体が生息していることを示してきた。これら
は、遺伝的、行動的、または地理的に異なるイルカのグループであり、各
グループはそれぞれ30頭から1,000頭から構成されるが、すべてのグルー
プがさまざまな脅威に直面しているため、NMFSはこの推定値が安定し
ているとは考えていない。歴史的な生体捕獲の影響は不明であり、生体
捕獲のモラトリアムは継続している(Hayes他、2017）。

62.小型クジラ目の狩りについての劇的な例の一つに、フェロー諸島（デ
ンマークの保護領）でヒレナガゴンドウ（Globicephala melas）を狙うもの
がある。この種は、フェロー人によって何世代にもわたって狩られており

（Reeves 他、2003）、その個体群が、毎年数百頭におよぶ損失を耐えう

るかは不明である。さらに、フェロー諸島政府の医療関係者は、ヒレナガ
ゴンドウの肉は、人間が安全に摂取するには毒性が高すぎるため、食べ
ることを完全にやめるよう推奨している（MacKenzie、2008）。しかし、2019
年1月の時点で、フェロー諸島の捕鯨者は、漁の計画を変更していなか
った。 

63.米国のパブリックディスプレイ業界は、スコットランドのグラスゴーで
開催された1992年のIWC会議において、代表の1人であるジョン・ホッジス
氏を通じて、この立場を支持する証言を発表した。それ以来、同じ業界が
この国際フォーラムに戻ることはほとんどなかった。

現在、米国はカルタヘナ議定書におけるSPAWプロトコルの締約国
であるが、政府はこの条約が最初に協議された際、しばらくの間、この議
定書への批准を遅らせた。この遅れは米国のパブリックディスプレイ業
界からのロビー活動によるものだと推測する者もいたが、同業界は、同
じ理由により、このプロトコルがIWCの権限により小型クジラ目に拡大さ
れることに反対した。SPAWプロトコルは、管轄下の水域での商業目的で
のクジラ目を含む保護種の捕獲を禁止している。

種の強化プログラム
64.たとえば、パブリックディスプレイ業界によって承認された技術レポ
ートにおいて、米国海軍司令部統制海洋監視センターは、長期間飼育
下に置かれているクジラ目のリハビリと再導入が、絶滅危惧種の強化
プログラムに潜在的に利益をもたらす可能性があることを認めた（Brill
およびFriedl、1993）。学術誌においても、同様のケースが紹介された（例: 
Ames、1991）。Awesome Oceanのウェブサイトの声明は（巻末の注36を参
照）、「繁殖プログラムは、繁殖とリリースプログラムの成功によって、絶
滅の可能性がある種をその地域に再導入する機会を提供するが、成功
率は、繁殖プログラムの目標を反映する生息地の回復と保全に対する取
り組みに依存する」、および、「飼育下繁殖プログラム」は、多くの海洋生
物および陸生生物種が絶滅するのを防ぐのに役立ち、絶滅に対する「保
険政策」として機能している」と主張している（http://awesomeocean.com/
top-stories/awesome-research-captive-breeding-program-management-
strategies-cetaceans-pinnipeds/）。実際、一部の動植物種は、飼育下で繁
殖することにより絶滅から救われているが 

（https://en.wikipedia.org/wiki/Category:IUCN_Red_List_extinct_in_the_wild_
speciesを参照）、その中に海洋種は存在しない。

65.EUの動物園指令には、「加盟国は、すべての動物園が、種に対して保
全の利益がもたらされる研究、および/または関連する保全スキルのトレ
ーニング、種の保全、および/または、適切な場合には、飼育下繁殖、種の
野生への再増殖または再導入に関連する情報の交換を行うことを確実
にするための措置を講じるものとする」と記載されている。

66.絶滅危惧種のクジラ目の飼育下繁殖のレビューにおいて、Curry他、
（2013）は、パブリックディスプレイ業界は保全のための飼育下繁殖に真

剣に取り組んでいないため、「絶滅の危機に瀕している、あるいは絶滅
がさらに危惧される小型クジラ目の種の繁殖を成功させるために必要
な技術は十分に開発されていないと結論付けた」ことを指摘した（223
ページ）。

67.巻末の注48および52も参照のこと。

68.巻末の注50を参照のこと。

69.野生で生まれて数ヶ月飼育されたハワイアンモンクアザラシの子
が、野生にリリースされた後も生き残ることができるかどうかを判断
するためのパイロットプロジェクトが、ミッドウェイ環礁で実施された。
そこでは、6頭の野生生まれの離乳したばかりハワイアンモンクアザラ
シ(Neomonachus schauinslandi)の子が捕獲され、ミッドウェイの囲い
に入れられた。それらの個体は、2006〜2007年の冬に給餌された後、
野生にリリースされ、監視された（https://www.pifsc.noaa.gov/media/
captivecareproject.phpを参照）。シーワールドは、このプロジェクトに関
わっていた。しかし、2007年以降にリリースされた動物に関する公的に
入手可能な情報は存在しないようである。

70.たとえば、26頭のカワゴンドウ(Orcaella brevirostris)が、1974年から1984
年の間にインドネシアのマハカム川から捕獲され、ジャヤアンコル水族
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館で飼育された。1985年までに、まだ生きていることが判明していたのは
6頭だけで、1995年にはすでに2頭しか生きていなかった（Curry他、 2013）。

71.Curry他、（2013）は、「（遺伝的多様性、近親交配、および飼育への遺伝
的適応の喪失を回避するために）相応の大きさの飼育個体群が必要で
ある。また、水族館で利用できるスペースには限りがあり、飼育下繁殖お
よび再導入プログラムのコストが高いため、飼育下繁殖は、ほとんどの
小型クジラ目の保全に対して大きな役割を果たすことはないに等しい」
と指摘した（223ページ）。それにもかかわらず、パブリックディスプレイ業
界および一部の科学者は、絶滅の危機に瀕しているクジラ目の施設内
保全を積極的に推進し続けている（クジラ目保全のための施設という選
択肢、2018）。

72.サハリン湾についての連邦官報の最終規則 -アムール川のシロイルカ
資源（81 Fed.Reg. 74711、2016）、サザンレジデント・キラーホエールの5年間
の状態確認（米国海洋漁業局, 2016）、およびメキシコ湾のバンドウイルカ
の資源評価（Hayes他、2017)。を参照。

73.Mayer（1998）; Curry他、（2013）。

74.ジャマイカにおける新しいイルカ水族館の建設を正当化するために
使用された、飼育下イルカ繁殖プログラムに関する2000年代初頭の提
案は、海洋哺乳類施設の捕獲飼育プログラムが保全とほとんど関連し
ていないことを明らかにしている。この提案では、飼育下繁殖の正当化
は、野生のイルカの個体数を増やすことではなく、この施設、およびジャ
マイカの他の飼育施設（そしておそらくカリブ海の別の施設）向けに、代
替動物の供給源を提供することだった。これを行うために、イルカ水族
館は、キューバから10頭のイルカを輸入し、3年間（2004〜2007年）で、ジ
ャマイカの海域、数やその他の重要なパラメータが不明な集団から、少
なくとも18頭（おそらく40頭）の動物を捕獲することを提案した。提案は
さらに、このプログラムで繁殖されたいかなる動物も野生にリリースさ
れないであろうと述べた（Dolphin Cove、2004）。この提案は、進展には至
らなかった。

飼育下繁殖プログラムを開始する別の提案が保全活動として提
示されたが、これは最初に野生からの隔離が伴うものである。 2004
年、Ocean Embassyという会社がパナマのイルカ水族館についての提案
を提出した。イルカ水族館の動物を確保するために、同社は地元の水域
から最大80頭のイルカを捕獲する許可を申請した。動物保護グループ
は、同社が大規模なイルカの捕獲/繁殖/輸出事業を開始することを計画
しているのではないかという懸念を抱いていた。地元および国際的な動
物グループ、科学者、および政府関係者からの反対により、2008年に捕
獲と施設の計画（その地盤はすでに崩壊していた）は放棄された。国際
クジラ目研究者（モウト海洋研究所のランドール・ウェルズ博士および国
際自然保護連合（IUCN）鯨類専門家グループ（CSG)の会長、ランドール・
ウェルズ博士など）たちは捕獲に反対の声明を出した。これは、とりわけ
捕獲される動物がほぼ未知のイルカの個体数からのものであり、持続的
でない可能性が高いためである（Karul、2007;  http://www.hsi.org/news/
news/2008/09/panama_dolphin_victory_091808.html）。

皮肉なことに、パナマでのキャンペーンを通じて、オーシャンエンバ
シーは自らを保全組織として捉え、ウェブサイトでは未だに保全組織を
名乗っている（ https://oceanembassy.com/ を参照）。

75.これは、クジラ目の飼育下繁殖に関する初期の論文で言及されてい
た。そこでは、「出産が成功したことによる飼育下の個体数の増加（加
入率）は、[飼育下の]個体群の死亡率未満」と指摘されていたのである

（p.748、Ames、1991）。

76.この概念考察については、Hoyt（1992）の56～59ページを参照。

77.人工繁殖された種の145の再導入プログラムのレビューにおいては、
ある程度の成功を収めているのは 11％のみであることが判明した（Beck
他、1994）。FisherおよびLindenmeyer（2000）は、180頭の飼育下の動物の
移殖とリリースのケーススタディを検証したが（1980年から2000年の間）
、成功したのはわずか26％であった。失敗の多くは、餌を捕まえる能力が
ない、捕食動物を回避できない、同じ種または異なる種の野生の一員と
適切に交流できないなど、野生に再導入された際に飼育下の動物に見
られる不適切な行動の結果によるものである（Snyder他、1996）。

78.Dudgeon（107ページ、2005）には、「イルカ水族館での飼育下繁殖が保
護区域の施設内保全に代わることができない理由は十分にあり、飼育
下繁殖されたクジラ目を野生にリリースできる可能性があるという証拠
はない」と述べられている。このことは、たとえ自然保護区域内であって
も、絶滅危惧種のクジラ目を飼育下に置くことによって救うという最近の
試み（人工繁殖に取り組む可能性を含む計画）に対する失敗について説
明している、巻末の注52も参照のこと。

79.飼育下のクジラ目のリリースを成功させるための技術開発および適
用のための業界の妨害に反して、黒海・地中海・大西洋隣接地域鯨類保
全協定（ACCOBAMS）の締約国は、飼育下のクジラ目を野生にリリースす
るためのガイドラインを積極的に発行した（ACCOBAMS、 2007）。ガイドラ
インは、リリースが提案された動物は、提案されたリリース場所の現地の
クジラ目個体群と同じ亜種であることが望ましく、当該地域の個体群と
同様の行動および生態学的特性の組み合わせを有しているべきである
と述べている。また、動物は、リリース場所において遭遇するかもしれな
い病気に対してワクチンを接種すべきである。動物は、リリース前に、た
とえば生きている魚を捕まえられるように一時的な囲いの中で訓練を受
ける必要がある。また、動物がリリースされる前には人間から独立してい
る必要があり、飼い慣らされている/依存する行動を示してはならない。
動物はまた、リリース後、タグ装着を含む長期的な監視を受ける必要が
ある（これにより、動物の自然な行動が制限されることはない）。

80.一部のクジラ目研究者は、飼育施設内のイルカは明らかに野生的で
はなく、むしろ「家畜化」または「半家畜化」されていると以下のWebster
辞典第7版の「家畜化」の定義の意味で考えている。それは、「人間と親密
な関係および人間に利益を与える生活に適応する」ということだ（たとえ
ば、St. Aubin他、1996およびSitt他、2016を参照。著者らは、飼育下のクジラ
目をそれぞれ「半家畜化」または「家畜化」と称している）。しかし、「生活
に適応する」というのは漠然とした表現である。 家畜化とは、実際には、
家畜の望ましい形質（たとえば、従順な気質、より小さいまたはより大き
いサイズ）を意図的に選択し、野生の祖先とは根本的に異なる子孫を育
成することを含む（Diamond、1997）。

しかしながら、イルカ水族館の飼育下繁殖活動は、この状態からは
程遠い。イルカ水族館は、「飼育下に適応した」クジラを育成したいと思
うかもしれないが、現時点では、出産成功の可能性を最大限に高め、 近
親交配を避けるために取り組んでいるものの、必ずしもうまくはいっては
いない（Kirby、2012）。Diamond（1997）によると、クジラ目を飼い慣らすこと
は、実際には不可能である可能性がある。これは、さまざまな種が他の
分類群で成功した家畜化を概して禁止している多くの特性を共有してい
るためである。それには、たとえば、高い食物連鎖の食事（ほとんどの飼
い慣らされた動物のように、クジラ目は草食動物ではなく、飼育するため
のエネルギー（およびコスト）が莫大である）、遅い成長率（ほとんどの種
が、社会的および/または物理的な成熟に達するのに約10年を要する。飼
い慣らしに成功した動物は、2年以内に成熟する傾向がある）、および飼
育下繁殖の問題（前記を参照）などがある（Diamond、1997）。

AWIおよびWAPは、人工繁殖のイルカはリリースに適さないと見な
す必要があることに対して必ずしも同意はしないが人工繁殖のイルカの
野生への回帰が成功する可能性を支持する証拠は現在欠けていること
は認識している。ただし、長期にわたって飼育下で生活してきた野生のイ
ルカの野生への復帰が成功する可能性を裏付ける証拠は、確かに存在
する（巻末の注巻末注106を参照）。

81.飼育下繁殖戦略に関する国際的な専門家は、「飼育下繁殖は種の回
復における最後の手段と見なすべきであり、長期的または予防的な解
決策ではない」と強調し、さらに「生息地や生態系の保全に取って代わ
るべきではない。 野生の生息地の個体数を維持または回復するための
包括的な取り組みがなければ実施されるべきではない」と述べている

（Snyder他、338ページ、1996）。この取り組みは、イルカ水族館と水族館
による、いわゆる保全と研究戦略またはプログラムに著しく欠けている。

混合繁殖とハイブリッド
82.シーワールドサンディエゴでは、バンドウイルカとハセイルカ

（Delphinus capensis）のハイブリッド4頭が繁殖されたが、この内2頭
は、誕生直後に死亡した。その後、生き残ったハイブリッドの1頭がバ
ンドウイルカと交配し、子イルカが生まれたものの、誕生直後に死亡
した（ZornetzerおよびDuffield、2003）。飼育下で繁殖されたハイブリッ

105



ドの他の例としては、ハワイのシーライフパークにおけるシワハイルカ
（Steno bredanensis）とバンドウイルカのハイブリッド（Dohl他、1974）、シ

ーワールドサンディエゴにおけるバンドウイルカとコビレゴンドウクジラ
（Globicephala macrorhynchus）による妊娠（Antrim and Cornell、1981）、品

川水族館とマリンワールド海の中道におけるバンドウイルカとカマイル
カのハイブリッド、そして日本の江の島マリンランドにおける13頭のハナ
ゴンドウ（Grampus griseus）とバンドウイルカのハイブリッド、および4頭の
バンドウイルカとオキゴンドウ（Pseudorca crassidens）とのハイブリッドな
どが挙げられる（SylvestreおよびTasaka、1985）。ハワイのシーライフパー
クと東京のシーワールドでも、バンドウイルカとオキゴンドウとのハイブ
リッドが飼育されており（West、1986）、前者はバンドウイルカとの交配も
推進している。

中国の海洋テーマパークにいる少なくとも2頭の「ホッキョクグマ」
は、ヒグマ（Ursus arctos）とホッキョクグマの交配の結果であると思われ
る。

飼育下のクジラ目と文化
83.クジラとイルカの個体群における文化とその重要性の詳細について
は、RendellおよびWhitehead（2001）を参照。シャチの文化の重要性につい
ては、Yurk他（2002）を参照。

84.Whitehead他、（2004）。

85.シャチは、1～2年間は栄養的に母親に依存し、少なくとも10年間は、
行動的および社会的に依存する。シャチの個体群の中には、雄と雌との
両方が生涯を通じて母親と関わりを持つものも存在する（Ford、2009）。
このような母と子の絆は動物界では例外的であり、通常、雌は近親交配
を避けるためのメカニズムとして出産グループから離れる。一方、雄の
シャチは母親と一緒にいることで大きな利点を得る。 母親が生きている
イルカは生存率が高く、高い繁殖成功率を有する（Foster他、2012）。シャ
チは、（母親または姉妹と交尾しないように）他のメカニズム（おそらく文
化的）を介して近親交配を避けるようだ（Barrett-Lennard、2000）。この絆
が飼育環境によってどのように崩されるかの例については、巻末の注87
を参照。

86.シーワールドオーランドにおけるNalaniという雌のシャチの誕生は、こ
の問題を劇的に体現している。2006年に生まれたNalaniは、兄のTakuと
母親のKatinaの間の近親交配から誕生した（つまり、Nalaniの兄は父親で
もあり、母親は祖母でもあった）。この情報は、2011年の労働安全衛生局

（OSHA）の聴聞会の発見段階で公開された、シーワールドが飼育してい
る動物のプロフィールからのものである（巻末の注511を参照）。野生にお
いては、Takuは母親と一生を共に過ごしていたとしても、決して交配する
ことはないだろう。しかし、Katinaは、成熟する前に野生から捕獲され家
族から連れ去られた際、自らが所属していたアイスランドのポッドから近
親交配のルールをまったく学んだことがなかった。Takuは飼育下で生ま
れ、学ぶべき近親交配についての文化的規範を持っていなかった。シー
ワールドの管理により、Takuは12歳になるまで母親と一緒にいるようこと
を許可されていた。つまり、スタッフは交尾をまったく心配していなかった
ようだ。（シーワールドの担当者は、2014年のNalaniの受胎は、「間違い」
だと間接的に述べた。）スタッフが交尾の発生に気づくと、Takuはオーラ
ンドから連れ出され、サンアントニオに移送されたが、その後すぐに死亡
した。NalaniとKatinaはまだ生きていた。恐らく、シーワールドには、同社
がシャチの繁殖を禁止される前も、Nalaniを繁殖させる計画はなかった
と思われる（巻末注577を参照）。

87.他の例としては、4歳になるのを待たずにシーワールドオーランドから
シーワールドサンディエゴに移送されたKetoがいる（最終的にはシーワ
ールドサンアントニオに移送され、その後スペイン領カナリア諸島のロロ
公園に移送された）。Keetは、シーワールドサンアントニオが所有する別
の個体で、わずか20か月で母親から引き離され、Splash（2005年4月に死
亡）は、わずか2.5歳のときにカナダのマリンランドからシーワールドサン
ディエゴに移送された。Skylaは、2歳のときにロロ公園に移送された。詳
細については、http://orcahome.de/orcastat.htm を参照。

88.巻末の注108を参照。

89.Keikoは、1歳か2歳の時にアイスランドの家族グループから隔離され

た。Keikoは、最終的にメキシコの施設に売却されたが（アイスランドの飼
育施設とカナダのイルカ水族館で過ごした後）、そこでは唯一のシャチで
あり、唯一の仲間は臨時収容のバンドウイルカのみであった。鳴き声（方
言）を分析している科学者は、Keikoの鳴き声が未発達であることを発見
した。また、自分の発声に、バンドウイルカの鳴き声と、水槽関連の機械
の模倣であると考えられていた奇妙でリズミカルな音の両方を組み込ん
でいたのだ。その結果、Keikoが野生にリリースされる準備に入った際、世
話係たちは、Keikoに魚を捕る方法を再び教えなければならなかっただ
けでなく、「シャチ語を話す」方法を再学習するまで（そしてその場合を除
き）、野生のクジラとコミュニケーションをとることはできないことを理解
していた（Turner、1997）。明らかに、「学習された、または文化的に伝達さ
れた行動特性は、特に飼育下において急速に失われる傾向」がある（341
ページ、Snyder他、1996）。

90.Musser他、（2014）。

91.Miksis他、（2002）。

92.人間との接触、および飼い慣らしの結果による野生生物のリハビ
リテーションの取り組みによって引き起こされる問題の例について
は、Bremmer-Harrison他（2004）を参照。

93.例として、シーワールドオーランドで飼育されている、飼育下で生まれ
た雌のシャチであるKalinaは、わずか6歳で妊娠した。野生では、雌のシャ
チは11～16歳で初めての子供を出産し、平均15歳で初めて妊娠に成功
するものである（Ford、2009）。文化的知識の欠如とは別に、若いまま繁
殖する飼育下の雌は、人間に見られるのと同じように、早い時期に子を
産むことにより体にかかるストレスから、生理学的損傷を受ける可能性
がある。

カナリア諸島のロロ公園で飼育されている雌のシャチである
Kohanaは、より悲劇的な例だ。Kohanaは、2002年5月に生まれ、7歳のとき
に妊娠したのである。2006年2月に他の3頭のクジラと一緒にシーワール
ドオーランドからロロ公園に移送されたため、Kohanaは4歳足らずのとき
から、「成体による監督」なしで生活してきた。Kohanaに母親のスキルを教
える大人はいなかった。そのため、当然のことながら、2010年に生まれた
最初の子のAdánと、2012年夏の終わりに生まれた2頭目の子のVickyを拒
否した。（これらの子の父親はKohanaの叔父と報告されており、非常に近
親交配であった; LottおよびWilliamson、2017。） これらの子は両方とも人
間によって育てられ、成功したのは１頭だけであった。 そして、Vickyは生
後10か月で死亡した。どうやら、Kohanaは子供から離れて泳いだだけで、
育てようとはしなかったようだ。つまり、子供に対する母親の行動が完全
に欠如していた原因は、ほぼ確実に彼女が育った環境に帰することがで
きる。パブリックディスプレイ業界が、この種の自然史を真に理解してい
たならば、母親や他の大人の雌と適切にふれあっていない若い雌を繁殖
させる試みは存在しなかったであろう（これらのクジラについてのデータ
は、www.orcahome.de/orcastat.htmを参照）。

94.オランダのDolfinarium Harderwijkの研究者による研究は、パブリックデ
ィスプレイ施設での乳児死亡率が高いこと、および、Harderwijkの飼育下
である雌のイルカが飼育下で生まれた3頭の子を連続で溺死させた方法
について述べている。その結果、新生児を拒絶しないように雌を訓練し、
子イルカのダミーによってシミュレートされる授乳行動を受け入れるた
めの訓練プログラムが開始された。訓練を受けたにもかかわらず、この
雌から生まれた次の子イルカは、著者の論文が示唆する出生直後に母
親が負わせた傷による感染症が原因で、生後15日で死亡した（Kastelein
およびMosterd、1995） 。

後の論文は、「バンドウイルカ（Tursiops truncatus）の飼育プログラム
では、死産と生後3か月以内の死亡が重大な問題となっている」と述べた

（88ページ、Van Elk他、2007）。著者が扱ったケーススタディは、子イルカ
が適切に授乳されなかったため、「母体免疫」を獲得できなかった可能
性があることを指摘した（すべての哺乳類は、母乳を介して摂取した抗
体によって感染を撃退する初期能力を獲得する）。この研究で説明され
ているケースで発生したと思われるように、母乳を与えない場合、E. coli（
大腸菌）などの一般的な細菌による致命的な感染症を罹患しやすくなる
可能性がある。
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パブリックディスプレイ業界のダブルスタンダード
95.たとえば、当時のシーワールドの最高経営責任者（CEO）であるジョエ
ル・マンビー氏は、論説で次のように述べている。「一部の批評家には、
弊社が現在よりもさらに先を行くべきと思っている者がいます。 つまり
彼らは、私たちが現在飼育しているシャチを『解放』することを望んでい
るのです。しかし、それは賢明な選択ではありません。弊社のシャチのほ
とんどはシーワールドで生まれ、野生で生まれたシャチはその生涯の大
半を弊社の施設で過ごしてきました。これらのシャチを海にリリースすれ
ば、おそらく死んでしまうでしょう」（Manby、2016年）。

2016年、シーワールドは、ウェブサイトに「海の檻」が危険であるとい
うManby氏の声明を掲載したが、この声明は、その後削除された。とりわ
け、Manby氏は、「活動家の皆さんは、クジラを『解放』して海にリリースす
るだけでよいと信じていますが、弊社は、それはクジラたちにとって死刑
のようなものになるであろうと考えています。人類の歴史の中で、人間の
管理下で生まれたシャチが野生へリリースされて生き延びたことはあり
ません」と述べている。 さらに、「フェンスで囲まれた領域、または基本的
に海の檻を建設することだけがシーワールドのシャチに対する解決策だ
と主張する人たちもいます。これは、クジラを海に放すのと同様に危険で
あり、実際にはもっと悪影響を与えるかもしれません。弊社のクジラのほ
とんどがシーワールドで生まれ、野生で生活したことがないのです。これ
らの個体群は、人による海の汚染や自然発生的な病気に対処すること
ができません（原文まま）。檻に閉じ込められていると、伝染病、寄生虫、
汚染物質を避けることができなくなるのです。これらの個体群は、ただ
浮かんでいるアヒルのようなものであり、油流出であれハリケーンであ
れ、潮が何を運んでくるかに関係なく、一か所に留まるしかありません。
それは、人間が決して負わないリスクです」と述べている。 その声明は削
除されたが、一部の文言は他のメディアに保存されていたのである（The 
Telegraph、2016およびMountain、2016を参照）。

これは、シーワールドサンディエゴが沿岸にあり、その囲い地に周
辺の海水を引き込むという事実を無視しているため、ろ過では除去でき
ない流出油や化学汚染物質の影響に脆弱なのだ。また、イルカ水族館
の多くが海の囲いの施設であることを無視している。 シーワールドサン
ディエゴは、米海軍の海洋哺乳類プログラムを行う施設の近くにあり、イ
ルカは「海の檻」に収容されている。 偽善的にも、シーワールドは、飼育
下のイルカは野生のものと比較して死亡率が低く健康であるという主張
を裏付けるために、これらの野生のイルカの比較的低い死亡率を素早く
引用したのだ（第9章「死亡率と出生率」および巻末の注412; Venn-Watson
他、2015を参照）。しかし、業界は両立を実現することはできない。代表者
たちは、「海の檻」は死の罠であると主張しているのにもかかわらず、そ
の中に飼われているイルカの死亡率が低いことを自らの功績にしてい
るのである。

ダブルスタンダードにさらに関連することだが、シーワールドの飼
育下で生まれたバンドウイルカのうち少なくとも5頭は、過去数十年にわ
たって米海軍の施設へ無事に移送されてきた中（現在も生きている）、他
のイルカは、水槽で生まれ育った後、フロリダキーズの海の囲い施設に送
られた。つまり、「海の檻」に移送されたわけだ（www.cetabase.org）。

シーワールドで自らのキャリアを始めたクジラ目のトレーナーであ
るMark Simmons氏は、自身の著書Killing Keiko（Simmons、2014）で飼育下
のクジラ目がリリースされることに対して強く反対していたため、このシ
ャチのリリースプログラムは「最初から失敗する運命だった」と書いた。 
この見解を考えると、Simmons氏がKeikoプロジェクトに参加することに
同意したのは奇妙に思える。 氏は、1999年から2000年末までスタッフとし
て働いていたのだ（巻末の注108を参照）。

これらの声明はまた、しばらくの間、動物保護グループが、人工繁殖
されたクジラ目の野生への完全なリリース、あるいは捕獲されてから10
年、あるいは20年以上飼育されたクジラ目の完全なリリースを提唱して
いないことを無視している。業界は、動物保護団体が科学に従い、発展
途上の一連の証拠を説明するために彼らの擁護を修正しなければなら
ない時期を認識するという現実に向き合うのではなく、反対を可能な限
り不合理な光の中で描写するためにこの声明に固執しているようだ（ 第
12章「ブラックフィッシュの遺産—海辺の保護区域: 飼育下のクジラ目の
未来は？」を参照。

96.Beck他、(1994）。

97.オーストラリアのパースにあるアトランティスマリンパークで飼育され
いた9頭のイルカが（うち5頭が地元の水域から捕獲されていた）、1992年

1月13日にリリースされた。1頭の子を含む4頭は、人工繁殖であった。その
後、飼育下で生まれた動物のうち3頭が再捕獲され、1頭（子イルカ）が死
亡したと推定されている（GalesおよびWaples、1993）。5頭の野生のイルカ
の運命は追跡技術の不備のために不明であったが、飼育下で生まれた
動物のように苦痛が観察されることはなかった。

98.紅海にあるイスラエルが所有する施設、ドルフィンリーフエイラット
で飼育されていた2頭の飼育下生まれのバンドウイルカは（Shandyと
Pashosh）、2004年8月26日、黒海にリリースされた。これらの動物の親の
少なくとも1頭は黒海のイルカではなく、完全に異なる海洋システムの動
物であると考えられていたため（おそらく完全に異なる種でありミナミハ
ンドウイルカ、Tursiops aduncus）、懸念されていたのである。動物がリリー
スされたとき、イルカの健康、再統合、または生存を監視するための追跡
またはタグ付けの計画はなかった。リリースされた動物の1頭（Pashosh）
は、リリース時点で妊娠していると考えられていた（Levy-Stein、2004）。

99.1995年におけるクジラ類の野生へのリリースを編集した資料では、58
頭のバンドウイルカと20頭のシャチが言及されているが、これらのほとん
どは偶発的なリリースまたは脱出であり、リリースの中には、商業的な捕
獲後、生け簀に短時間収容した後に行われたものもあった。長期的に飼
育下にいた動物を含む報告は13件のみで、その大半（12頭）がバンドウイ
ルカであった（Balcomb、1995）。

1996年、2頭の一般的なバンドウイルカ、BogieとBacallが、6年間プラ
イベートカントリークラブで飼育され、「The Welcome Home Project」の一
環として、ドルフィンアライアンスおよび米国人道協会による2年間リハビ
リを経て、米国のフロリダ州にあるインディアンリバーラグーンにリリー
スされた。 イルカは8ヶ月半の間、元の捕獲場所に非常に近い、ラグーン
の「スポイル」島（人工島）に設置された一時的なリハビリテーション用
囲いに収容されながら、生きた魚を捕まえ、囲いのフェンス越しに地元の
野生のイルカと交流した（おそらく元のポッドの仲間）。しかし、5月のこと
だ。フリーズブランドが刻印される前、またはタグが取り付けられる前に、
時期尚早にもこの囲いから逃げた（その前夜、確認されていない誰かが
水路の下にある柵を切った）。2頭とも、リリースされた直後数日間にわ
たって再度目撃されたが、自然なマーキングはあまり特徴的ではなく、そ
れ以来報告されたこともない（生きているか座礁されているか）（http://
rosmarus.com/Releases/Rel_2.htm#Bogie）。したがって、いずれかのイルカ
も長期的に生き延びたかどうかは不明だが、可能性はある。

1997年、米国人道的協会の国際部門は（Humane Society 
International）、コロンビアのカルタヘナ周辺のイルカ水族館の支配人
と協力して、2頭のギアナコビトイルカ（Sotalia guianensisであるDano（若
い雄）とKika（年長の雌）をリリースした（ただし、 当時、これらはまだ通
称tucuxiとして知られていたが、現在そう呼ばれるのは、川に生息する
Sotaliaのみだ）。この2頭は、8年前に捕獲されたイルカである。5ヶ月間の
リハビリの後、2頭のイルカが1997年6月15日にシスパタ湾で同時にリリー
スされたが、Danoは、わずか11日後に刺し網に絡まった死体で発見され
た。Kikaは、その後目撃されることはなかった。このリリース活動の悲劇
的な結末は、イルカを飼育下に連れて行くこと、および野生にリリースし
ようとすることの両方に伴うリスクを浮き彫りにしている。このような取
り組みに関与する動物の安全を確保するためには、細心の注意が必要
とされる（Rose、1997）。過去20年間、何度か追加のリリースが行われた（
巻末の注100～109を参照）。

100.WSPAが資金提供しているプロジェクトの結果、1981年にブラジルで
捕獲されたバンドウイルカ、Flipperが1993年にブラジルの水域へリリース
された。Flipperは、リリース後数年間は定期的に目撃され、また、他のイ
ルカと一緒にいるところを目撃されたため、リリースは成功したと考えら
れている（Rollo、1993）。

101.これらの動物の中で最初となったのは、フロリダで捕獲された一般
的なバンドウイルカ、Rockyであった。Rockyは20年間飼育され、英国のモ
アカムマリンランドで飼育されていた最後のクジラ目であった。クジラ目
の捕獲に対する大規模なデモ、およびその結果としての来園者が減少し
たことを受け、施設はRockyを英国を本拠とする慈善ズーチェックに売却
し、その後、タークスカイコス諸島のカリブ海施設での輸送費とリハビリ
に対する費用を支払った。世間の圧力とキャンペーンの結果として、この
リリースの後、ブライトン水族館からさらに2頭のイルカがリリースされ
た（22年間飼育されていたテキサス州の一般的なバンドウイルカである
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Missieと、15年間飼育下に置かれていた、おそらく台湾のミナミハンドウイ
ルカであるSilver）（McKenna、1992）。ただし、カリブ海にリリースされた2
頭のイルカT. truncatusは、その海域に生息していたわけではなかったこ
と、およびSilverはまったく別の海洋システムに由来していたことは、強調
されるべきである。さらに、Silverは大西洋では見られない種に由来して
いた可能性があるが、この種はリリースされた数年後まで正式に特定さ
れていなかった。

102.巻末の注97ならびにGalesおよびWaples（1993）を参照。

103.2001年6月、2頭のバンドウイルカ（ArielとTurbo）が、グアテマラの山中
にある小さな水槽で飼育されていた。動物の出生と適切な許可を持って
いないことに関しての質問が出た際、イルカのトレーナーは動物たちを
見捨て、食料と水槽のろ過システムを持ち去ったのである。WSPA救助隊
の専門家が到着したときには、イルカは栄養失調でストレスが溜まった
状態であった。いったん安定すると、動物たちはもともとの生息地と考え
られている場所から遠くないグアテマラ沿岸にあるリハビリ施設に移さ
れ、数週間後にリリースされた（Rossiter、2001）。地元の漁師は、リリース
後しばらくの間、同じ海域で両方のイルカを目撃したと報告している。

104.2002年にニカラグアで2頭のイルカ（BluefieldとNica）が最終的にプラ
イベート展示用として地元の水域から捕獲されたが、動物保護調査員が
これら2頭を見つけたとき、小さな淡水プールに閉じ込められていた期
間は3か月に及んでいた。環境省はすぐに動物を監護し、WSPAの専門家
を招き、瀕死のイルカを救済した（Cetacean Society International、2002）。
これらのイルカはわずか数週間のリハビリの後に回復し、ニカラグア軍
の助けを借りて元の生息地帯にリリースされた。再度目撃されたという
報告はないため、2頭がどうなったかは不明である。

105.報告によると、TomとMishaはトルコのイズミル近くの海域で捕獲さ
れ、2010年秋に動物保護グループによって基準を満たしていない囲いか
ら救出される前まで、少なくともトルコの2か所のイルカ水族館におい
て、展示目的およびイルカと泳ぐセッション（SWD）に使用された （Foster
他、2015）。2頭は、それから1年半のリハビリを経て、2012年5月にイズミル
から約150マイル離れた場所でリリースされた。Mishaは丸半年間追跡さ
れたが、野生での生活へ戻ることに成功した。TomはMishaとは直後に離
ればなれになり、漁師から食糧を求めたり網の中を食い荒らしていたた
め、数週間後に再捕獲しなければならなかった。その後はうまく移送さ
れ、1ヶ月間監視されたのち、正常な採餌行動を示した。このリリースは、
成功したと考えられていた。
 
106.2009年と2010年において、5頭のミナミハンドウイルカが韓国のチェジ
ュ島周辺で漁業網に絡まり、その後水族館に売却された（Jang他、2014a; 
2014b）。2013年、韓国最高裁判所はその捕獲は違法であるとの判決を
下した。韓国の野生生物法は、漁具に巻き込まれたクジラ目が生きて
いることが判明した場合、リリースすることを義務付けているためだ。
最高裁判所は、それらの動物を野生にリリースするよう命じた。地方自
治体、学者、科学者、および動物保護団体の連合が当該イルカをチェ
ジュ島沿岸の養殖場に移送し、リハビリ期間を経てイルカをリリースし

（2013年に3頭のグループの1つ、および2015年に残りのペア）、元の個体
群に戻した。2017年には、1997年と1998年にチェジュ島沖で漁具に巻き
込まれ、その後飼育されていたもう2頭のイルカもリリースされた（Korea 
Bizwire、2018）。

最初の5頭のイルカはすべて、リリース後、直近では2018年夏時点で
複数回目撃された。この5頭はリリースから数週間以内にさまざまなポッ
ドと統合し、2018年8月、その内3頭が、ついに正常に出産した（この雌は
飼育下で2頭の子イルカを失っていた; Hyung Ju Lee氏への個人的なイン
タビュー、2018年）。これらの動物が、コンクリートの囲いの中で過ごした
数年後に野生にうまく順応したという事実は、飼育下のクジラ類を野生
に戻すことは可能であることを示している。ただし、20年間飼育下で育
ち、最近解放された2頭のイルカは、これまでに再目撃されておらず、リリ
ースに成功した5頭の動物は、もともと野生動物から採取されたときは（
未成年ではなく）大人であったことに留意する必要がある。

107.1987年6月、研究施設で飼育されていたミシシッピ州で捕獲された2
頭の一般的なバンドウイルカが（JoeとRosie）、ジョージア州にリリースさ
れた（Linden、1988）。イルカたちは、フロリダ州に移る前に研究施設で4年

間過ごし、リリースまでの2年間はフロリダキーズのSWD施設で過ごした。
動物たちは、リリースされた直後の数ヶ月間で数回目撃された。

1990年10月、カリフォルニアの研究施設で2年間飼育されていた2頭
のバンドウイルカが（EchoとMisha）、最初に捕獲された場所であるフロリ
ダ州タンパベイにリリースされた。リリース前、動物たちは海の囲い内で
飼育されており、3週間半の間、生きた魚を食べられるように再訓練され
た。動物たちは、自力で生きた魚を捕まえられる能力を示した後にのみ
リリースされた。イルカたちは、リリースから数年後に健康であることが
観察され、観察は野生のイルカとの正常な相互作用および再統合を示
したようだった。これは、この種初の詳細かつ組織的なリハビリテーショ
ンとモニタリングの研究であり、その後のリリース活動のモデルとして機
能した（Wells他、1998）。

108.大ヒット映画Free Willyの上映後、Keikoの名声は、結果としてKeikoを
野生へ戻そうとする強力な社会運動となった。動物保護グループ、映画
製作者、個人寄付者、商業および非営利のスポンサー、および科学者の
間の共同作業の結果、Keikoプロジェクトが始まり、1998年9月、Keikoはア
イスランドに送還された。Keikoは特別に建設された海の囲いで数ヶ月間
過ごし、そこで大がかりなリハビリを受け、背びれに無線/衛星タグが付
けられた。その後、2000年5月に監督付きの外洋進出を始めた。この調査
船の後に続いて泳ぐ「散歩」は夏の間続き、その後の2年間での夏の間も
繰り返された。それぞれの季節において数週間ずつ、Keikoは周辺に餌を
取りにきた地元のシャチと多少交流した。

2002年7月、Keikoは地元の野生のクジラとの数週間交流した後、3
週間にわたって大西洋を監視なしで横断する、1,400キロ（870マイル）の
旅を開始した。その行程は、衛星テレメトリーによって全距離が監視され
た。2002年9月、無事ノルウェーに到着し、健康ではあったものの明らか
に野生のポッドと溶け込むことはできなかったようである。世話係たち
は、活動場所をノルウェーに移した。そこで、Keikoは1年以上の間、閉じ込
められてはいないものの、監督の元で生活した。2003年12月、Keikoは、お
そらく肺炎により突然死した（Brower、2005）。

109.例として、スペインのバルセロナで一頭で飼育されていた雄のシャチ
であるUlises、Keiko、そしてカルフォルニア州サンディエゴで行われた米
海軍海洋哺乳類プログラムの余剰とみなされるイルカが挙げらる。そこ
では、数十頭のイルカや他の海洋哺乳類が研究プログラムの対象として
使用され、身体的または安全上の理由で、人間のダイバーに不適切とさ
れるタスクを実行するように訓練されている。両方のクジラは所有者に
よって売りに出され、海軍は、ライセンスを有する認可パブリックディスプ
レイ施設には、飼育していたイルカである25〜30頭を無料で提供した。
動物保護グループは、これらの動物を再導入研究プログラムの対象にす
るために、3つのケースすべてに対してロビー活動を行った。3件すべてに
おいて、AMMPAとその水族館のメンバーは、動物たちを業界システム内
の飼育下に置くことを公に推奨したのである。

Ulisesは、シーワールドに買い取られた（現在は、サンディエゴでシ
ョーを行っている）。Keikoは、所有者からリリースプログラムに寄付された

（巻末の注108を参照）。動物保護団体による海軍当局への直訴を受け、
海軍は3頭のイルカをフロリダのリリースプロジェクトに移送したが、当
時のAMMPA最高経営責任者は海軍に対して移送を許可しないよう強く
要請した（M. Keefe、Walter Cantrell少佐への手紙、1994年11月2日）。シュガ
ーローフドルフィンサンクチュアリ（Sugarloaf Dolphin Sanctuary）として知
られ、シュガーローフキー（Sugarloaf Key）の所有者、米国人道協会、およ
びドルフィンプロジェクトの連合として運営されていたこのプロジェクト
において、グループが最終リリース協定に合意できなかった1996年5月、2
頭のイルカ（BuckとLuther）が、時期尚早でありつつも意図的にリリース
された。イルカたちは、マリーナにおいてボートに近づき負傷し、栄養失
調だったため、NMFS当局により救出され、飼育施設に戻された（http://
rosmarus.com/Releases/Rel_2.htm#Navy参照）。

韓国でのリリースは（巻末の注106参照）、おそらく2つの理由で業
界の妨害を受けずに実行された。まず、西洋の業界に気づかれていなか
ったこと。そして、リリースは韓国の裁判制度によって命じられていたた
め、韓国の業界は、妨害を受けずに進めることを許可する義務があった
ことだ。

110.このリスクには、とりわけ、リリースされた個体を今まで晒されてい
なかった野生の病原体にさらすこと、リリースされた個体が運び得る病
原菌を野生の個体数に晒すこと、リリースされた個体を介して、野生の
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個体群に不適応かもしれない新規またはネイティブではない遺伝子、ま
たは遺伝子複合体を導入することなどが含まれる（たとえば、Brillおよび
Friedl、1993参照）。人工繁殖された子孫または長期的に飼育されてきた
動物のいずれかのリリースは、慎重かつ十分監視された上で取り組む必
要があり、管轄区域によっては、地元の野生動物保護法の下で許可が必
要とされる場合がある。

111.たとえば、S.J. バトラー、ポール・G・アーウィンへの書簡（1993年7月23
日）において、バトラー氏は、「AZAメンバーたちは、彼らの管理下において
そのようなハイリスクで悪質なリリース実験を動物に課さない」と述べて
いる。 より最近の例については、Manby（2016）および巻末の注95を参照。

業界の代表が、彼らの慣行をサポートするために立てることが知
られてきた別の偽善的な論拠は、飼育下繁殖に関連している。この見解
は、飼育下のシャチの繁殖を禁止する提案が2010年代半ばに勢いを増
したとき（巻末の注573および577を参照）、さらにシーワールドがシャチ
の繁殖プログラムを終了すると発表した直後に最も頻繁に聞こえてきた

（巻末の注577および582、ならびに第12章「ブラックフィッシュの遺産—シ
ャチの飼育が終結か？」を参照）。この論拠は、繁殖は動物園や水族館の
動物にとって「権利」であり、よって飼育下での繁殖の中止は倫理的に間
違っており、残酷でさえあると主張している（シーワールド、2015aおよび
https://www.loroparque.com/index.php/en/el-parque-eng/pressroom/loro-
parque-s-press-releaseを参照）。しかしながら、この権利は、パブリックディ
スプレイ業界が保護しようとしている、野生動物に対して積極的に守ろ
うとしている唯一の権利のように見える。飼育環境は、当然ながら海洋
哺乳類が広範囲に泳ぐこと、深く潜ること、自由に社会的パートナーを選
ぶこと、生きている獲物を狩ることなどをできなくする。制限されるべき
ではないと業界が考える唯一の権利は、展示する海洋哺乳類を生み出
すためのものなのである。

倫理と飼育下繁殖
112.この概念についての考察についてはMoriarty（1998）を参照。

113.Vacquita CPRプログラムについて、コガシラネズミイルカがいかに急速
に消滅しているかを考慮した上で、大半の科学者と管理当局が捕獲およ
び監禁されている種に対するリスクが論理的に正当化されると結論づ
けたプログラムの例については、巻末の注52を参照（International Whaling 
Commission、2019）。しかし、当該プログラムはまだ議論の余地があり、環
境コミュニティや科学コミュニティにおいては、プログラムに対するサポー
トに対して全員が賛成したわけではなかった。

座礁プログラム
114.http://www.sealsanctuary.co.ukを参照。

115.Nancy Yates氏への個人的なインタビュー（2014）。

116.この良い例は、1998年のシーワールドサンディエゴによるシロナガス
クジラ (Eschrichtius robustus)の子供である、JJのリハビリとリリースだ。こ
の取り組みは、非常に高額だったのにもかかわらず、リリースは技術的
に失敗した。JJはリリースからわずか3日以内に追跡タグを海に落とし、
その後目撃されることはなかった（Stewart他、2001）。直後に餓死、また
は捕食動物によって殺されている可能性も大いにある。しかし、飼育下
で得られた科学は最小限だったことが、少なくともその後出版された少
数の文献によって示唆されたにもかかわらず、メディアやシーワールドの
ウェブサイトにおいては、リリースのプロセス全体が大成功であり、保全
活動と科学的根拠に基づいて完全に正当化されるものとして提示された

（Stewart、2001）。これは、Keikoのリリースに対する業界の反応とは対照
的である（Hutchins、2004およびSimmons、2014）。Keikoは、アイスランドと
ノルウェーで半自立状態で5年間以上健康的な生活を送り、太平洋を渡
る間は、衛星によって3週間の追跡に成功したにもかかわらず、業界は、
それを完全な失敗例として描写した（SimonおよびUgarte、2003; Simon
他、2009）。

117.Masunaga（2016）。業界代表者が自然生息地を危険な環境であると描
写する例については、巻末の注95も参照。他の例として、2015年に行われ
たマイアミ水族館のLolitaのショーで使われた脚本は、Lolitaの住む小さ
なコンクリートの囲いとろ過された水の安全性とは対照的に、野生環境
が恐ろしく危険な場所として描いていた。海洋哺乳類医学のCRCハンド

ブックでさえ、飼育下での展示の利点の一つとして「動物たちには、綺麗
な水と食物、十分な避難所、捕食動物からの安全性、行動のエンリッチ
メント、定期的な身体検査が与えられ、健康と福祉に関しては毎日の観
察が行われている」（68ページ、DieraufおよびGaydos、2018）と述べること
で、自然の生息地についてのこの否定的なイメージを暗示的に助長して
いるが、当然ながら、福祉を確保するためにこのリストのいずれの項目も
必要としないような健康的な生息地に生息する野生の海洋哺乳類にと
っては、無意味である。

118.このシナリオの劇的な変化は、施設が動物を飼育下に置くことで特
定の死から動物を救出していると主張する際起こり得る。 例としては、
アラスカの先住民による狩猟から入手した、孤児のセイウチが挙げられ
る。かつては、これらの動物を入手するために金銭の交換が行われてい
たため、これらのいわゆる救助は、実際にはセイウチの母親を殺して孤
児を生み出すための先住民のハンターへの奨励金として機能した可能
性がある。1996年、シンシナティ動物園は、セイウチの孤児を3頭入手し
た。そのうちの1頭が1998年に死亡したとき、Cincinnati City Beat新聞は、
調査の結果、動物園が先住民のハンターに大金を支払ったことを明ら
かにした。あるハンターは、記者に対して、動物園向けにセイウチの子を
入手するために特別に狩りに行き、入手後すぐに戻ったと認めた（母親
は殺され、食べられた）。実は、セイウチの子は、生活のための狩猟にお
いては「余剰」ではなく、目的だったのだ（Frior、1998）。どうやら、動物園
がこれらのセイウチを入手した同じ年、FWSは、パブリックディスプレイ
向けにセイウチの孤児を入手する際に金銭をやり取りしないことを許可
条件にし始めたようである（ReevesおよびMead、1999）。

119.イルカ水族館によって生きた状態で救助されたシャチは5頭のみで、
ほとんどのシャチは生き残らなかった。生き残った例には、1973年におけ
るワシントン州のSandy、1977年におけるブリティッシュコロンビア州の
Miracle、1979年におけるカリフォルニア州のSufer、2007年におけるメキシ
コのPascuala、および2010年におけるオランダのMorganがいる。業界の中
には、アルゼンチンのKshamenkを「救出された」動物と呼ぶ者がいるが、
この個体は座礁を余儀なくされた可能性が高いため（巻末の注121を参
照）、追い込み漁で捕えられた動物と同様である。

Pascuala、またはPascualitaのストーリーは、2007年4月に明らかにな
った。生後数日ほどしか経っていないと思われるシャチの子が、メキシコ
の海岸で座礁しているのが見つかったのだ。母親からどのように離れて
しまったかは、判明することがなかった。Pascualaは地元のイルカ水族館
へ連れて行かれたが、（バンドウイルカ用に設計された）囲いがシャチに
は適しておらず、スタッフがシャチのケアについて訓練を受けていないこ
とを懸念する声が上がった。しかし、シャチを遠くまで移動させることで
多大なストレスがかかり、死を早めてしまうのではないかと指摘する声
もあった。2006年以来、メキシコにおいてはクジラ目の輸出が違法であ
るのにもかかわらず、それでもシーワールドはPascualaを入手しようとし
た。シャチの衰弱した状態、移送計画、そして法律への抵触は大きな論
争を引き起こしたが、それが解決される前の2007年6月、Pascualitaは死
亡してしまった（Ellrodt、2007）。多くの者が、メキシコの環境当局と移送に
反対した動物保護団体を非難したが、治療に関わらず、この個体の生存
は、重要な最初の数か月間における母親の世話なしでは常に可能性が
低かった。パブリックディスプレイ業界は、悲劇的な現実と向き合いなが
らこの個体の福祉を最優先にするのではなく、飼育下の遺伝子プールに
新しい雌のシャチを追加することを最優先する計画を追求した。

Morganのストーリーは、まだ続いている。Morganは、幼体の頃、オラ
ンダにほど近いワッデン海において、2010年6月に衰弱し孤立した状態で
発見された雌のシャチである。そして、まだ自由に泳げる状態だったが、
救助され、Dolfinarium Harderijkで飼育されるようになった。しかしなが
ら、施設はシャチにとっては小さすぎ、Morganの運命についての討論が続
いた。Free Morgan Foundation (http://www.freemorgan.org/)は、音響分析
に基づき、Morganをノルウェーのグループであると判断された出生個体
群へリリースすることが可能であり、そうするべきであると主張した。しか
し、長引く法廷闘争の後、2011年11月、Morganはスペイン領カナリア諸島
にある動物園およびイルカ水族館であるロロ公園へ輸出されることに
なった（Cronin、2014）。Dolfinarium Harderwijkは、リリースのためにMorgan
にリハビリを施すための取り組みをまったく行わなかった。

MorganのCITES輸出許可は、研究および保全のためにのみオラン
ダからスペインへの移送を許可したものであり、繁殖のためではなかっ
た（SpiegelおよびVisser、2015; Spiegel他、2019）。ロロ公園は、数百万米ド
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ルの価値があるシャチを、首尾よく無料で入手したのだ。それにも関わ
らず、2016年、Morganは、CITES許可およびロロ公園にも適用される（巻
末の注577を参照）、シーワールドの自主的繁殖禁止令に反し、一緒に
飼育されていた人工繁殖された雄のシャチ2頭の内1頭と繁殖させられ
た。Morganの妊娠は2017年に発表され、2018年9月22日に雌の子供が生
まれた。Ulaと名付けられたこの雌は、遺伝的ハイブリッドとされるため、
野生は戻ることはできない。

120.たとえば、2012年9月、フロリダ州で22頭の動物が大量に座礁してい
た際、3頭の雌と1頭の幼い雄のゴンドウクジラ属が救出され、リハビリの
ためにシーワールドオーランドに連れて行かれた。述べられた目的は、
最終的に動物をリリースすること（CBS Miami、2012）であったが、最終的
には、シーワールドにおいて常設展示されることなったのである。動物
たちをリリースしないことについて述べられた根拠は、これらの動物が
元のグループを見つけられるかが疑わしいこと、および未成熟であるこ
とだったが、意思決定手順における透明性の欠如により、部外者にとっ
ては、これらの理由は評価しづらいものであった。もう一つの例として
は、2007年にポルトガルで座礁していて救助された、マイルカ（Delphinus 
delphis）のMartinhaである。Martinhaもリリース可能であったにもかかわら
ず未だ飼育下にある（www.martinha.org参照）。しかし、Martinhaのケース
は特殊で、一般公開されていない施設で飼育されており、研究対象として
も使用されていないようである。

121.また、この論題におけるより劇的な変化は、施設のスタッフまたは地
元漁師が展示動物をイルカ水族館へ提供したことにより、動物が座礁
を余儀なくされる場合だ。アルゼンチンにいるKshamenkというシャチは、
このような強制座礁の被害を幼体時であった1992年に受けたようであ
る。アルゼンチンでは、海洋哺乳類の生体捕獲を禁止している。アルゼン
チンの海岸沿いにあるイルカ水族館のMundo Marinoが所有するほとん
どすべての動物が、Kshamenkを含め、「リリースが不可能」な座礁動物で
あることは、偶然ではなさそうである。Kshamenkの座礁レポートによる
と、当時怪我はしておらず、軽度の日焼け程度であり、共に発見されたと
報告された成体のシャチと同時に離礁させられなかった（ほかのシャチ
は泳ぎ去った）。代わりに、リハビリのためにムンドマリーノに移送され
た。1993年に健康と宣言される頃までには、リリースを成功させるには
飼育された期間が長すぎると考えられていた（Gabriela Bellazi氏への個
人的なインタビュー、2001）。

研究
122.Kellert（1999）、NaylorおよびParsons（2018）。

123.野生では、優占階層、性別の分離、およびその他の社会的ダイナミク
スが海洋哺乳類の生殖に大きな影響を与える。飼育下の海洋哺乳類が
経験する人工的なグループ、小さな囲い、および飼育慣行は、野生の動
物に典型的なものよりも若い年齢および短い間隔で動物を繁殖させる
可能性がある。絶え間ない豊富な食糧供給はまた、野生で起こるよりも
速い成熟につながる可能性がある。したがって、飼育下の動物から収集
されたデータを使用して野生の個体群の生殖率を推定すると、適当では
ない値を得ることになる。たとえば、これらのデータを使用して個体数が
枯渇から回復するまでの時間を計算したり、他の同様の保全問題に対処
したりすると、答えが正しくなくなり、保全問題が悪化する可能性がある。
この問題の議論については、Mayer（1998）を参照されたし。

124.これらの改善にもかかわらず、東部熱帯太平洋のマグロ漁業の状況は
長い間証明されてきたので、野生のクジラ目の捕獲とリリースはストレス
の多い経験であることに留意すべきである（Curry、1999）。この漁業では、イ
ルカが真下で泳ぐマグロを捕まえられるよう大きな網で囲み、その後イル
カをリリースする。数十年にわたるこの治療法は、ストレス関連の生理学
的損傷と他の負の影響をもたらした（Forney他、2002）。研究目的で注意深
く実施された野生のクジラ目の捕獲とリリースでさえ、ストレス反応を引
き起こす可能性があるため（Stott他、2003; Mancia 他、2008）、これは必ずし
も無害な研究方法ではない。この後者の研究は、パブリックディスプレイ
向けの捕獲（および不適切な動物のリリース）がストレスを引き起こし、そ
れが捕獲後の死亡率の一因となる可能性があることを明らかにしている。

実際、長期にわたる飼育と頻繁な取り扱いに慣れても、このストレ
ス反応は解消されない。飼育下のネズミイルカを使用した研究は（この
場合、飼育/医療処置のために水中から連れ出されるのではなく、水中で

そのような処置を自発的に求めるように動物を訓練する）、クジラ目が
扱われる場合はいつでも、その研究が数年に及ぶ場合さえも有意なスト
レス反応が発生することを結論づけた（Desportes他、2007）。クジラ目の
飼育下におけるストレス、時間の経過に伴う移、および水から隔離され
たことによる慣れの欠如についての追加の考察については、第7章（「スト
レス」）および第9章（「死亡率と出生率」）を参照。

125.Rees、（2005）。

126.シーワールドは、シャチ（および他のクジラ目）に対する人工授精（AI）
技術が、絶滅の危機に瀕している種（Robeck他、2004。Robeck他、2010）の
保全にとっていつか価値があるものになるであろうと主張しているが、
これは、控えめに言っても非常に疑わしい主張である。ロジスティックの
問題は言うまでもなく、野生のクジラ目は、その手法が通用しない行動
的または生理学的問題を有する可能性がある。たとえば、飼育下に置か
れたシロイルカは、長年にわたって繁殖成功率が非常に低かった。やが
て発見されたのは、シロイルカは通性誘発排卵を有しており（Steinman
他、2012）、理想的には複数の雄の存在が妊娠を促進させるということ
だ。人工授精技術は、シロイルカに対して効果を上げてきたが（Robeck
他、2010）、成功率は20％に過ぎない。この数字は、明らかに野生の個体
数はもちろん、技術が開発された（第3章、「生体捕獲」、ジョージア水族
館、2012を参照）北米におけるシロイルカの飼育下の個体数を維持する
ために十分ではなかった。コガシラネズミイルカなど一部のケースでは、
人工授精を適用させるために野生の個体を扱うだけで、妊娠は言うま
でもなく、確実な生存から遠ざけるのに十分なストレスがかかる（巻末の
注52を参照）。

イルカ水族館は、とりわけ、生息地を守ることに貢献することで、原
生地において絶滅危惧種を守ろうとすべきである。このような飼育下で
の生殖研究が、野生の絶滅危惧種の海洋哺乳類をどのように不適切か
つ誤った方向に向いているかについての考察は、Mayer（1998）、Curry他、

（2013）、および巻末の注50を参照。

127.たとえば、シャチの人工授精についての研究では、3頭の雌が2年間に
わたって妊娠に成功したが、1頭の雌は妊娠中に129日目の胎児と共に死
亡した。この結果は、施設が提唱する手法に対する熱烈な宣伝とは程遠
いようだ（Robeck他、2004）。シーワールドの論文はまた、26頭のシャチが
飼育下で生まれたと述べており、これは成功と自画自賛している。しか
し、これは事実の重大な不実表示である。 研究時点では66件の既知の妊
娠があったが、ほとんどの胎児は流産あるいは死産であったか、出産直
後に死亡した（1頭の新生シャチが論文の発表後間もなく死亡した）。した
がって、出産前または直後にシャチが死亡していたことにより、飼育下の
シャチの妊娠の少なくとも61％は、その時まで成功していなかった。

128.飼育下のシロイルカの聴覚能力に関する研究を使用して、クジラが
船舶の動きを検知できる距離を計算すると、20キロ（12マイル）の距離が
推定された。しかし、野生の動物を観察すると、シロイルカが80キロ（50
マイル）をはるかに超える距離にある船舶を検出しており、飼育下の研
究で推定された距離の最大3倍の距離で船を積極的に回避していること
がわかった（Findlay他、1990）。これは飼育下の動物に関するいくつかの
研究が、野生のクジラ目に直接適用できないことを強く示唆していると
いうことだ（Wright他、2009も参照）。別の研究では、飼育下のバンドウイ
ルカは、野生の個体のようにホイッスルでは同じ変動を示さず、異常なホ
イッスルのパターンを有しており、自然な音響動作について誤った結論
をもたらす可能性があると指摘した（Watwood他、2004）。聴覚で聞こえ
ない音の例として、飼育下のバンドウイルカが泳ぐ速度は、野生バンドウ
イルカのそれに及ばない（Rohr他、2002）。したがって、活動レベルに依存
する飼育下での代謝研究では、野生の動物に適用できる結果が得られ
ない場合がある。

捕獲された海洋哺乳類の聴力を使用して、野生の動物の行動を予
測する研究は特に問題である。そのような研究からのデータは、野生の
海洋哺乳類にとって安全であると考えられる騒音暴露レベルのガイドラ
インを策定するために使用されてきた。しかし、前述のように、野生の動
物は、飼育下の動物の研究によって予測されたものよりも、数百、あるい
は数千倍も静かな音に反応することが観察されている（Fndley他、1990; 
GouldおよびFish、1998も参照）。問題の一部は、飼育下の海洋哺乳類が
高レベルのバックグラウンドノイズに継続的にさらされ、早期難聴に陥
る可能性があること（RidgwayおよびCarder、1997; Couquiaud、2005; Popov
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他、2007）、またはより高い音量に慣れることである。
たとえば、訓練された飼育下のクジラ目は、雑音の多い施設で高音

レベルの実験に何度もさらされているが、実験に使われていない野生の
動物と同じように反応することはほとんどない（Parsons他、2008; Wright
他、2009）。これらおよびその他の要因により、飼育動物実験のみまたは
主に動物実験に基づく騒音暴露安全基準が、野生の個体群には不適切
である場合がある。飼育下のクジラ目を研究に使用している研究者は、
飼育下の動物の研究は、「おそらく野生の同種に直接当てはめることは
できない」と述べている。イルカは、訓練された行動を実行するために必
要な条件である刺激制御下で長年の経験があり、船舶の往来が著しい
環境内に住んでいる。これらの要因はおそらく、慣れの方向または騒音
への耐性の増加の方向で、音への曝露に対する反応性の閾値に影響を
与える可能性がある」（130ページ、Houser他、2013）。

129.飼育下の川イルカの行動を研究している研究者は、とりわけ、「飼育
下の環境では、プールのサイズ、形状、および構造がイルカの行動に影
響を与える上で重要であると考えられている」と指摘した（39ページ、Liu
他、1994）。

130.たとえば海洋哺乳類の獣医でシーワールドの最高動物学責任者で
あるクリストファー・ドルド博士は、「動物園の動物の価値は、動物の利
益になるように、動物と一緒に管理された科学を実施できることである」

（Shiffman、2014）と主張した。

131.2014年初頭におけるシーワールドのウェブサイトには、特にシャチ
（1976年以降）に関する52の出版物が掲載されていたが、そのうち3つは

2回掲載された論文だった。1つは、シャチと通信できると主張する者が書
いた書籍に関する、シーワールドの従業員による書評だった。著者の何
人かはシーワールドのスタッフだったが、研究は完全に野生のシャチで
行われていた。一部の書籍は、査読されなかった。1つは正規出版の出版
物だったが、著者リストが変更され、シーワールドの共著者が筆頭にな
った。彼は、主任研究者ではなかった。一部の著書は存在さえしていな
かったようであり、シーワールドのスタッフへのリクエストを含め、いかな
る方法でも追跡できなかった。最後に、一部の論文（解剖学、生理学、発
達に関連する論文など）は野生のシャチに広く適用できるかもしれない
が、ほとんどは飼育下の動物の飼育にのみ関連していた（Shiffman、2014
）。 シーワールドはその後、出版物のリスト（https://seaworldcares.com/en/
research/killer-whales/）を更新したが、この更新は実際には出版物の包
括的なリストであり、シーワールドの著者によるもの（哺乳類、鳥、爬虫
類、魚について）で、特にシャチを扱っているのはそのうち27件の出版物
だけである。これには、たとえば、パブリックディスプレイ業界が野生から
捕獲したシャチの数に関する1977年の論文が含まれる。シーワールドが
50年以上にわたってシャチを飼育してきており、年間10億米ドルを超える
収益を上げていることや、同社が、シャチを飼育下で維持するために研究
はなくてはならないものだと長年主張してきたことを考慮すると、この研
究成果は悲惨なほどに低いものである。

132.https://www.guidestar.org/profile/59-2072869を参照。2003年の同社の
売上高は340万ドルで、そのほとんどは人間とイルカのふれあいによるも
のだった（Kestin、2004c）。

133.イルカ研究センター（巻末の注45を参照）は、1984年に設立された。
同施設のウェブサイト(www.dolphins.org)に記載されている情報に基づく
と、スタッフは、運営を始めてから20年間で、査読済みジャーナル論文を3
編、および書籍の1節しか文献を発表していないようだ (Nathanson、1989; 
Nathansonおよびde Faria、1993; Smith他、1995; Jaakkola他、2005)。これは、
その期間に数千万ドルの収入を得た専門の「研究センター」にとっては、
素晴らしい成果ではない。別の論文には、物議を醸した実験が含まれて
いた。この実験において、同施設は、イルカを油膜状の有毒な汚染物質
に意図的にさらした（Geraci他、1983; Smith他、1983; St. Aubin他、1985）。

2010年、イルカ研究センターが行った研究の数が急増した（おそら
く偶然ではなく、同年に議会が飼育下のクジラ目についての聴聞会を
開催したためである; 巻末の注13を参照）。2010〜2017年の間では、13編
の論文が掲載されているが（そのうちの2編は、施設が行った研究ではな
く、他の研究者の研究に関する1〜2ページの短い解説だった）、これは「
研究センター」としてはかなり低い数字である。 

134.www.marinemammalscience.orgを参照
 
135.旧号において（The Case Against Marine Mammals in Captivity（Rose
他、2009の第4）版）、我々は、第17回海洋哺乳類の生物学に関する第16
回隔年会議（Society for Marine Mammalogy、2007）における、飼育下の海
洋哺乳類に関する研究結果を発表したプレゼンテーションの数を分析し
た。571件のクジラ目のプレゼンテーションのうち、11件は海軍または民間
の研究施設で飼育されたクジラ目の研究について報告されたものであり

（1.9％）、イルカ水族館や水族館で行われたクジラ目の研究について報
告されたものは、18件に留まった（3.2％。合計5.1％が飼育下のクジラ目
の研究に関する報告だった）。パブリックディスプレイ向けの動物を用い
て行われたクジラ目に関する研究の大部分は、北米以外の施設によって
行われた。き脚類に関する研究の場合（248件を抜粋）、研究の4分の1以
上は、米国政府の助成を受けた研究施設（アラスカシーライフセンター）
で飼育下のき脚類を使用していたものの、飼育下の動物で実施された
研究の割合はより高かった（7.3％）。イルカ水族館、水族館、または動物
園で行われたき脚類関連の研究は、わずか3.2％であった。

この評価に反応し、HillおよびLackups （2010）は、より広範にわたる
クジラ目関連の文献を評価して、野生のクジラ目と飼育下のクジラ目に
焦点を当てた出版物の数を調べた。両氏は、Rose他、（2009）を特に引き
合いに出し、飼育下のクジラ目を使用したのは、行われた研究の約5％
にすぎないという我々の主張に異議を唱えた。両氏は、自らが調査した
1,600件以上の文献における約30％に、飼育下のクジラ目に関する研究
結果が記載されていると報告した。 しかし、Rose他、（2009）のサンプルに
は、クジラ目の研究に関連する隔年会議におけるすべてのプレゼンテー
ションが含まれていたのに対し、HillおよびLackups（2010）は、「一時期人
間に飼育されていたクジラ目」のみに焦点を当てた文献にサンプルを限
定した（417ページ）。両氏はこのサンプリング法を用いて報告を行ったゆ
え、高い割合が算出されるのは当たり前だ。

実際、HillおよびLackups（2010）は、この限定的なサンプルを用いた
場合でさえ、飼育下のクジラ目を使用した出版物が相対的に不足してい
たのを指摘し、「ハンドウイルカによる飼育下の動物の研究は全記事の
18.1％、シャチによるそれはわずかの1.2％」と算出した（431ページ）。これ
は概して、クジラ目に焦点を当てた会議のプレゼンテーション全体を考
察した計算結果と一致しているようである（我々が、日常的に飼育下に
いるクジラ目に評価を限定しなかったことを考えればだが）。実際、Hillお
よびLackups（2010）は、「飼育下の個体群を用いた研究は、野生の個体群
を用いた研究ほど頻繁には発表されていないか、おそらく実施されてい
ない」と結論付けたが（432–433ページ）、それはRose他、（2009）による結
論と一致している。

海洋哺乳類は、何十年もの間飼育されてきた。パブリックディスプ
レイ業界は、少なくとも過去30年間において、海洋哺乳類の展示は研究
と保全に不可欠であると主張し、展示を正当化してきた。したがって、こ
の主張を支持するために明示的に行われた文献レビューでは、飼育下
のクジラ目について行われた研究は、クジラ目の科学の分野にほとん
ど貢献していないことがわかったと述べられている。さらに、Hillおよび
Lackups（2010）は、飼育下での研究においては、多くの競合する需要を克
服し（たとえば、動物の可用性、トレーニング時間、金銭的サポート）、施
設の目標内で研究を遂行しなければなりません（たとえば、教育、動物
の相互作用、および娯楽）。これは、飼育下の個体に関心のある研究者に
とっては大きな障害となり、実験的パラダイムを非常に困難にしてしまい
ます」と認めた（434ページ、強調を追加）。この結論は、「世間一般に満足
のいくレクリエーション体験を提供するという要件は、多くの場合、研究
または飼育施設を運営する要件と両立しない」という、飼育下の海洋哺
乳類に対する訴訟の新版および旧版で指摘された点を反映したものだ

（4ページ、Rose他, 2009; 本報告書の15ページ）。
興味深いことに、Hillおよび共著者（Hill他、2016）は、数年後に同様

の文献レビューを行ったが、今回はシャチとバンドウイルカの出版物の
みに焦点を当てた。6年間にわたってイルカ水族館が一丸となって努力
してきたにもかかわらず、状況は、2016年までにあまり改善されなかっ
た。Hill氏たちは、シャチで行われた研究の中で飼育下の環境で行われ
たものは11％に留まるのに対し、飼育下のバンドウイルカの研究はすべ
ての出版物の3分の1を占めるまでに増加していることを発見した（Hill
他、2016）。（2016年のサンプルは2010年のものより少なく、2種に留まっ
たため、飼育下の研究に対する割合が幾分増加していることに注意。） 
ある意味、飼育下環境で行われたクジラ目の研究が最近増加したこと
は、2010年に確立されたベースラインを考えると、さらに別のブラックフィ
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ッシュ効果（第12章「ブラックフィッシュの遺産」を参照）と考えることがで
きる(HillおよびLackups、2010)。

136.巻末の注135およびHillとLackups （2010）を参照。

137.例として、Wells他、（1998）を参照。

第3章•生体捕獲

138.捕獲性筋疾患やショック（心臓の停止を引き起こす可能性のある急
性反応）、免疫系の機能低下、生殖機能障害、高体温（過熱）、さらには
遺伝的影響など、捕獲関連のストレスに関連する多くの生理学的変化が
存在する（Curry、1999; CowanおよびCurry、2002; Forney他、2002; Romano
他、2002; Stott他、2003; RomeroおよびButler、2007; Mancia他、2008; St. 
Aubin他、2011; Fair他, 2014）。捕獲に起因するストレス反応も、捕獲後の
生存に影響を及ぼし、間接的に死亡を引き起こす可能性がある。追跡
と捕獲は、標的とされたグループで攻撃的な行動を引き起こすことを
始め、心理的または社会的な負の影響を与えることもある（Fairおよび
Becker、2000）。

139.米国政府の科学者は、マダライルカ（Stenella attenuata）が東部熱
帯太平洋マグロ漁業のスピードボートに囲われて巾着網に閉じ込めら
れたことにより、血液組成、ストレスタンパク質レベル、およびその他の
要因が変化し、強いストレス反応が測定されたことを報告した（Forney
他、2002; St. Aubin他、2011)。さらに、死亡したマダライルカで心臓の病変
が発見され、研究者たちはそれをストレスに関連するものとした（Cowan
およびCurry、2002; Forney他、2002）。また、閉じ込められたイルカが免
疫抑制を患い、その後病気にかかりやすくなることも発見した（Romano
他、2002）。

140.17ページ、Reeves他、（2003）および巻末の注587。たとえば、2013年の
オホーツク海におけるシロイルカの捕獲シーズン（第3章「生体捕獲―シ
ロイルカ」および58を参照）では、約34頭のシロイルカが殺されたと考え
られている。我先にシロイルカを捕獲しようとする漁師の数が増加した
ためか、研究者が前シーズンに殺され頭数よりも多いと指摘した約34頭
のシロイルカが殺され（ShpakおよびGlazov、2014）、その結果混沌とした
状態となり、意図せずシロイルカがネットに絡み合い、溺死につながった
とされている。

141.SmallおよびDeMaster（1995a）。

142.自給自足と文化的目的のためのイルカの追い込み漁は、ソロモン諸
島やフェロー諸島を始めとした場所で引き続き行われているが、パブリ
ックディスプレイの目的でイルカを捕獲するために漁が行われる唯一の
場所は、日本の太地町である。さまざまなイルカ種を捕獲し、かつ殺す
方法には、さまざまな場所で長い歴史がある（Reevesら、2003; Vailおよび
Risch、2006）。

太地町の追い込み漁により捕獲され、パブリックディスプレイとし
ては不適格と見なされたイルカは、殺されることが多い。本来は、海岸
に追い込まれた後、繰り返される槍攻撃によって殺されていた。この屠
畜方法は明らかに非人道的であるため、2010年に新たな方法が導入さ
れた。ただし、この新しい方法も非人道的であることが強調されてきた

（Butterworth他、2013）。漁師は、頭蓋骨の後ろに金属棒を強制的に挿入
することでイルカの脊髄を破壊する。これによりイルカは麻痺するが、す
ぐに死ぬわけではない。イルカはまだ意識がある可能性がある。つまり、
痛み、追跡と捕獲、そして仲間の死を目撃することからの苦痛と恐怖を
感じ続けるだろう。金属棒が脊髄を破壊した後、出血を防ぐために木の
釘が挿入される。これは、周囲の海水を血で赤く染めるのを防ぐために
行われ（活動家がその画像を追い込み漁の残酷さを強調するために使
用した）、失血による動物のより迅速な死を防ぐ。

この方法による死亡は、最終的には怪我、トラウマ、および/または
段階的な失血によるものである。「この殺害方法は即死には程遠いた
め、先進国の規制された屠殺プロセスでは容認も許可もされない」（184
ページ、Butterworth他、2013）。実際、日本ではこの屠殺方法を家畜に使
うことは合法ではない。日本の福祉規制では、家畜を屠殺する前に意
識をなくすことが求められており、使用する方法は、「動物への苦痛を最

小限に抑える」ことが証明されている必要がある。 ガイドラインによると、
「苦痛」とは痛み、苦しみ、恐れ、不安、または絶望感と定義されている
（Safina、2014）。

143.ドキュメンタリー映画The Cove （www.thecovemovie.com）は2009年7月
にリリースされ、最高のドキュメンタリー映画として2010アカデミー賞（オ
スカー）を含む39の賞を受賞した（さらに17にノミネートされた）。

144.2000年から2013年の間に、太地町の追い込み漁で17,500頭以上の小
型クジラ目が殺された。さらに、現在市場が主にアジアにあるパブリック
ディスプレイ業界に販売するために、1,400頭以上の動物が生体捕獲され
た (www.cetabase.org/issues/taiji/）。市場と比較したこの取引の規模を考
えると、イルカ水族館にいる飼育下のイルカの生存率は、明らかに低くな
っている（ただし、体系的に評価されたことはない）。

145.データは、陸上での観察からのものだ（www.cetabase.org/taiji/drive-
results/）。

146.2007年、太地町の町役場の2人がイルカの追い込み漁からのイルカ
肉に含まれる水銀のレベルについて話し、古くから知られていた汚染問
題について、初めて懸念を公に表明した（Adams、2007）。研究者は、イル
カ肉の水銀レベルが健康制限ガイドラインよりほぼ6倍高いことを発見
した。そのため、この懸念は十分に根拠を証明した。イルカ肉を月に1度
以上口にした地元住民の髪の毛に含まれる平均水銀レベルは、全国平
均の12倍だった。3人のイルカ肉の消費者が、潜在的な毒性への影響の
リスクを抱えているレベルの水銀を体内に含有していることがわかった

（EndoおよびHaraguchi、2010）。
その後、200人近くの太地町住民を対象にした調査では、平均水

銀レベルが日本の平均よりも7倍高く、12人が潜在的な毒性作用のリス
クがある水銀レベルを体内に有することがわかった（Nakamura他、2014
）。この水銀レベルは、イルカ肉の消費と有意性のある相関が確認され
た。水銀で汚染されたクジラ目の肉が、その影響を最も脆弱な者に与え
られる場合が多いことは特に憂慮すべきだ（学童と入院患者; Parsons
他、2006）。さらに、イルカ肉は、水銀に加えて潜在的に高レベルの農薬
や病原体も含有し、人間に健康リスクをもたらす可能性がある（Parsons
他、2006）。

147.ソロモン諸島のイルカ水族館向けにイルカを捕獲および販売するこ
とにこだわっていた、同国のSolomon Star Newsは（巻末の注191を参照）
、7頭のイルカのフィリピンへの出荷に伴う輸出報告書において、1頭のイ
ルカが60,000米ドルで販売されたと報告している（Palmer、2008）。

148.VailおよびRisch （2006）。

149.China Cetacean Alliance（2015; 2019）。

150.2005年、メキシコのバハにあるカボアドベンチャーは、太地町から7
頭のイルカを輸入した。2008年、イランのキッシュドルフィンパークは12
頭のイルカを輸入した。2010年から2013年の間に、ウクライナのデリフィナ
リネモは、36頭を輸入した。2013年、サウジアラビアは6頭のイルカを購入
し、6頭を韓国、5頭をベトナム、11頭をロシア、20頭をウクライナ、36頭を中
国に販売した（Kirby、2014a）。

151.Reeves他、（1994）。

152.2004年、オーシャンアドベンチャー向けに追い込み漁により捕獲され
たクジラ目を調達したのは、米国人のティム・デズモンド氏であった。デ
ズモンド氏は、「漁を止めようとするデモ隊とは対照的に、自分は自然保
護活動家だと主張した。氏は、太地町がイルカを漁を行う場所として最
も環境に優しいと主張する。氏が別の場所、たとえば主要な供給元であ
るキューバなどにイルカを注文した場合、イルカは氏のためだけに捕獲
されることになる。つまり、氏は、種への干渉の罪を負うことになるだろう

（Kenyon、2004）。要するに、捕獲業者は、クジラ目の個体群にトラウマを
与え、混乱させ、そして恐らくは枯渇させているにもかかわらず、自身を「
善良な者たち」と見なしている。

153.2006年10月、太地町の追い込み漁でイルカのグループが捕獲された。
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ドミニカ共和国のオーシャンワールドアドベンチャーパークは、この追い
込み漁から12頭のイルカを注文した。しかし、大衆による抗議を受け、ドミ
ニカ共和国政府は輸入計画を撤回した（Underwater Times、2007）。

154.1987年と1988年、インディアナ州のインディアナポリス動物園とカリ
フォルニア州のマリンワールドアフリカUSA（現在はシックスフラッグス
ディスカバリーキングダム）は、それぞれMMPAの許可を得て、日本で捕
獲されたオキゴンドウ(Pseudorca crassidens)の輸入を申請した(52 Fed.
Reg. 49453、1987; 53 Fed.Reg. 7223、1988）。当初、NMFSは許可を付与した

（53 Fed.Reg. 12801および53 Fed.Reg. 16307、1988）。しかし、動物保護団体
は、当該オキゴンドウは日本で追い込み漁により捕獲されたものである
ため（日本で採用されている唯一のクジラ目捕獲方法）、MMPAの「人道
的」規定の下、および付与された許可の特定の条件の下では、米国への
輸入は不適格であると主張した (McClatchy News Service、1993; Penner, 
1993; White、1993; J.R.Floum、William W. Fox, Jr.への書簡、1993年5月3日）。
これらの条件には、日本の特定の場所（太地町）からオキゴンドウを連れ
て行くことや、捕獲方法として曳き網を使用することが含まれた。

最終的に、当局は、「捕獲場所（壱岐島）と捕獲方法が付与された
許可で認められたものから逸脱していた」ため、輸入を許可しなかっ
た。また、NMFSは、「追い込み漁自体が残酷で非人道的であるかどうか
の問題をはぐらかした」（9ページ、White、1993; 58 Fed. Reg. 58686、1993; 
N. Foster、Michael B. Demetriosへの書簡、1993年5月3日も参照）。言い換
えれば、NMFSは、追い込み漁が非人道的な捕獲方法であるという断
定を回避するために、技術的な理由により輸入を許可しなかったわけ
だ。1994年2月、地元の新聞は、インディアナポリス動物園のオキゴンド
ウの輸入許可の有効期限が切れる直前に、飼育していた日本の動物
園がオキゴンドウを譲渡しないことを決定したと報じた（Indianapolis 
Star、1994）。

155.1990年代後半から2000年代初頭にかけて、日本のさまざまなパブリッ
クディスプレイ施設が、野生で捕獲された数多くのアラスカのラッコを輸
入しようとした(63 Fed.Reg. 38418、1998、申請番号PRT-844287、844288、お
よび844289; 64 Fed.Reg. 70722、1999、申請番号PRT-018196、および018197; 
および66 Fed.Reg. 32635、2001、申請番号PRT-020575、および043001）。鹿
児島市水族館、須磨海浜水族館、伊豆・三津シーパラダイス水族館、大洗
水族館など、ほとんどの施設が追い込み漁を行っていた。申請当時、大洗
水族館は翌年にも行う意向を表明していた。巻末の注281を参照－1998
年の申請は承認された。 2001年の申請は拒否された（67 Fed.Reg. 58630
、2002）。

156.68 Fed.Reg. 58316、2003。連邦官報を検索したところ、この許可申請は
承認されなかったようだ。申請が取り消された可能性がある。

157.追い込み漁によるイルカの入手に反対している2004年のAZA声明
https://www.aza.org/marine-mammal-conservation#dolphindrive および
WAZA決議https://zoosprint.zooreach.org/index.php/zp/issue/view/283/
showTocを参照。3年後、欧州海洋哺乳類協会が、独自の声明を発表し
た。この声明は、https://eaam.org/wp-content/uploads/2018/04/Statement_
Policy_Drive_Fisheries_2013.pdfを参照。

158.http://www.waza.org/files/webcontent/1.public_site/5.conservation/
animal_welfare/change%20in%20dolphin%20acquisition%20policy.pdfおよ
びMcCurry（2015）を参照。これらの業界団体は、権利擁護キャンペーンを
通じて漁業を推進したという悪評、ドキュメンタリーThe Cove、およびその
後の業界が直面した公衆による圧力がなければ、前述の公的な立場を
とることは決してなかっただろう。

159.China Cetacean Alliance（2015; 2019）。

160.VailおよびRisch （2006）。日本から台湾へ生きたクジラ目が最後に輸
入されたのは、2005年だった。

161.元は太地町から調達された4頭のイルカ（雌3頭と雄1頭）は、2008年10
月に日本からドバイのイルカ水族館に出荷された（www.cetabase.org）。

162.LusseauおよびNewman（2004）; WilliamsおよびLusseau、（2006）。

163.ワシントン州のサザンレジデント・キラーホエールは、1960年代から
1970年代にかけて捕獲業者によりしつこく標的にされ、10年で少なくとも
53頭の幼体が捕獲された（Goldsberry他、 1976）。研究者は、捕獲前におよ
そ24頭の雄がいたと推定している。ただし、現在の個体数は2頭しかない

（Ford他、2018）。 1990年代以前の北東太平洋の個体群における近親交
配は基本的に知られていなかったが（Barrett-Lennard、2000）、この「失わ
れた世代」と絶滅の危機に瀕した個体群が直面する他の脅威により、サ
ザンレジデント・キラーホエールでは近親交配がますます一般的になっ
てきた（Ford 他、2018）。

164.NaylorおよびParsons（2018）。

165.巻末の注20を参照。

166.2004年3月29日、当時動物園連盟の理事を務めていたミランダ・ステ
ィーブンソン博士は、連盟のメンバーは、連盟の動物取引方針に従う義
務があると述べた。当該方針は、「米国において動物を入手する場合、供
給源は主に飼育下で繁殖された個体に限定し、動物園間で取引を行う
場合、これを遵守する責任を負う」と規定している。 この所感は、WAZAの
倫理規定に記載がある(「4.動物の入手」; 84ページ、世界動物園水族館協
会、2015）を参照。また、両協会は、動物の取引は、CITESを含め、動物の輸
送、貿易、健康、福祉に関する国内法および国際法に準拠していなけれ
ばならないが、これはクジラ目の生体捕獲の場合に達成されたことはほ
とんどないと考えている（5.動物の移送」; 84ページ 、世界動物園水族館
協会、2015）を参照。

167.個々の施設の調査レポートの詳細については、  www.
chinacetaceanalliance.org  を参照。

168.Master（2018）; China Cetacean Alliance（2015; 2019）。

169.条約の条文と定義、特に第III条、および無害証明（NDF、対象分類群
の存続を脅かさないことの確認）の要件を明確にする解決策とその他の
文書については、www.cites.orgを参照。

170.2003年に20頭を超えるインド太平洋バンドウイルカがソロモン諸島
からメキシコに輸出された際、および2007年に同じ数がソロモン諸島か
らアラブ首長国連邦のドバイに輸出された際に、NDFの実体に関する論
争が勃発した（巻末の注194を参照 ）。南太平洋海域のイルカ個体数に関
する情報は不足しているが、ソロモン諸島政府は、両方の輸出にNDFを
発行した。IUCN CSGは、2008年8月に太平洋地域環境プログラムの事務
局でワークショップを開催し、この貿易状況について議論し、人為的な捕
獲や死亡が発生している島周辺のインド太平洋バンドウイルカの個体数
を評価することが急務であること、そしてソロモン諸島の知識の状態は、
提案されている年間100頭のイルカの割り当てをサポートするには不十
分だったと結論付けた（ReevesおよびBrownell、2009）。

171.アクションプラン（17ページ、Reeves他、2003）にも、次のように記載さ
れている。

飼育下での展示や研究のために、生きているクジラ目を野生から
隔離することは、飼育下に置かれた（または捕獲中に殺された）動
物が個体群の維持に役立たなくなったため、偶発的または意図的
な殺害に相当する。それが厳密な調査と監視のプログラムなしで
管理されずに行われると、生体捕獲は地元のクジラ目の個体群に
とって深刻な脅威になる可能性がある。起業家は、小島嶼国や後
発開発途上国での緩い（または存在しない）規制を利用して、混獲
や生息地の環境悪化などの要因からすでに圧力を受けている個体
群から動物を捕獲することがよくある。

言い換えれば、多くの国が自国のイルカを「捕獲し尽くしている」という
ことだ。

172.国際捕鯨委員会（2019）を参照

173.CITESには重要な貿易審査（https://cites.org/eng/imp/sigtradereview）
があるが、根拠のない、または何らかの形で不足している可能性のある
個々のNDFについては特に取り上げていない。同条約は、取引が許可さ
れているものの監視が必要であり、大量に取引されている種の状態の定
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期的な評価を行う。評価プロセスは、締約国が特定の種の取引の持続可
能性を懸念している場合の緊急措置として行使することができるが、こ
れは、比較的時間と手間がかかるプロセスである。

バンドウイルカ
174.キューバ当局は、同国の水域から年間平均15頭のバンドウイルカ、およ
び少なくとも2000年代半ばまでは、1年間に28頭の捕獲許可を交付してい
た。この平均は、2003年にキューバ代表団がEU CITES科学レビューグルー
プに提出した、「キューバのハラジロイルカ（Montagu、1821）に関する研究
開発プログラムの一般報告書」と題された文書で報告された。 1986年か
ら2004年まで、毎年平均13頭のイルカが輸出された。2000年に24頭、2001
年に9頭、2002年に28頭、2003年に20頭、2004年に25頭が輸出された（Van 
Waerebeek他、2006）。CITES貿易データベースは、キューバが2005年から
2013年までにさらに32頭のイルカを輸出したことを示唆している。その年
以降、キューバからの輸出は記録されていない（CITES、2018）。

175.キューバには、少なくとも8軒のイルカ水族館がある（www.cetabase.org）。

176.www.cetabase.orgを参照。

177.キューバからの2度にわたる輸出は（それぞれ5頭と4頭のイルカ）
、CITES貿易データベースにキューバからの最後の取引として含まれてい
る(巻末の注174を参照)。

178.Van Waerebeek他、（2006）では、キューバの海域でのバンドウイルカ
の個体群の状態について発見したであろうあらゆる文書がレビューさ
れている。正真正銘の査読付きジャーナルに掲載されたのは、1954年に
発表された1編の論文のみであった。研究者たちは、「入手可能な文書で
は、海洋哺乳類の科学者の国際コミュニティがキューバ海域での現在
の捕獲レベルにおけるバンドウイルカ（Tursiops truncatus）の持続可能
性を十分に評価することができない。したがって、この地域からの一般
的なバンドウイルカの国際取引は、害が認められないという証拠が証
明されなくなるまで停止することを強く勧める」と結論付けた（45ペー
ジ、Van Waerebeek他、2006）。我々は、過去12年間にこのトピックに関して
IWCに提出された査読付きの論文または文書を検索したが、特定できな
かった。

179.たとえば、1996年11月、ドミニカ共和国のマナティー公園は、キューバ
の海域で捕獲された4頭のイルカの輸入を申請した（Pasini、2015）。

180.バンドウイルカ9頭が、キューバからイタリア（1987年、1988年、1989
年）、6頭がフランス（1988年）、6頭がマルタ（2003年）、6頭（2頭はすぐに死
亡）がポルトガル（1999年）、8頭がスイス（1990年、1991年）、40頭がスペイ
ン（1988年、1990年、1993年、1995年、1999年、2000年、2001年、2002年）へ
輸出された（Van Waerebeek他、2006より抜粋のデータ）。ポルトガルおよ
びスペインが輸入した25頭は、1996年のEU理事会規則CE 338/97、「貿易
を規制することによる野生動植物の種の保護について」に事実上違反し
ていた。 この規制によれば、加盟国による附属書A種（クジラ目を含む）
の野生で捕獲された標本の輸入は、当該捕獲が「種の保全状況または
種の関連する個体群によって占められている領域の範囲に悪影響を及
ぼさない」場合にのみ許可されることになっている。 2003年10月にスペ
インの法律を制定したEU動物園指令（スペイン国会法31/2003）にも、同
様の保全規定が見られる。これらの持続不可能な方法で捕獲された動
物が、これほど容易にかつ頻繁にキューバから欧州に輸出されたこと
は、飼育下のクジラ目に関する欧州の法律の施行が不足していることを
示している。

181.イルカの捕獲と輸送は、CITESの下で法的に疑わしいことに加えて、絶
滅の危機に瀕しているあるいはその可能性がある種（イルカを含む）の
野生標本の採取、捕獲、または商業取引を禁止するカルタヘナ条約（キ
ューバは批准国である）におけるSPAWプロトコルの第5条（d）、5（j）、10.3

（a）、11.1.b（i）、および11.1.c（c）に違反する。

182.国際捕鯨委員会（2007a）。

183.IUCN CSGは、2002年から2010年のアクションプランにおいて、バンド
ウイルカの沿岸個体群枯渇の可能性に関する懸念から、キューバ海域に

おけるバンドウイルカ捕獲調査を優先プロジェクトの1つとして特定した
（Reevesら、2003）。我々の知る限りでは、そのような調査はまだ行われ
ていない。

184.2002年1月10日、メキシコは野生生物法の第60条BISを改正し、領海
内での海洋哺乳類の捕獲を禁止した。2007年6月、前月にバンドウイルカ
を不法に捕獲した企業から8頭が没収された際、当該条項違反による初
の起訴が行われた。うち6頭はメキシコ当局によって確保され、すぐに捕
獲されたのと同じ場所にリリースされた。2頭のイルカはすでにメキシコ
シティのイルカ水族館に移送済みであったが、それらも押収され、捕獲
場所にリリースされたと考えられている（Yolanda Alaniz Pasini氏（MD）へ
の個人的なインタビュー、 2007）。

185.27ページ、Reeves他、（2003）。

186.これらのイルカは、ラパスに急遽建設された海の囲い施設向けに捕
獲された。動物保護団体は、メキシコ当局と施設の所有者に、海の囲い
施設の場所（下水口の近くであり船舶の往来比較的頻繁）と浅瀬は基準
を満たしておらず、イルカに深刻な問題を引き起こす可能性があると警
告した。1頭のイルカが、施設に持ち込まれてから数週間後に、おそらく捕
獲に関連したストレスにより死亡した。

当該捕獲、およびラパスの施設がクジラ目の生体捕獲のための適
切な許可を所有していなかったという事実を受け、メキシコ環境執行機
関は、イルカ水族館の閉鎖を命じた。しかし、メキシコの裁判所が2001年
6月にこの閉鎖命令を無効としたため、イルカはSWD体験で引き続き使
用された。

2003年9月、ラパスはハリケーンの直撃を受けたが、イルカたちは
避難させられなかった。動物保護団体が予測したように、イルカの囲い
は下水口から汚染され、暴風雨に投じられた大量の破片およびその出
来事に関連するストレスにより、残りの7頭のイルカのうち3頭は、ハリケ
ーンが過ぎてから数日後に死亡した。2003年11月、暴風雨による健康
問題で4頭目のイルカが死亡したことを受け、メキシコ当局は、当該施
設に対し、飼育下にある残りの3頭のイルカを近隣の陸上イルカ水族
館に引き渡すよう命じた。しかし、動物保護団体による強い要請にもか
かわらず、同月、リハビリやリリースではなく、イルカの移送が行われた

（Diebel、2003; AlanizおよびRojas、2007）。第4章（「物理的および社会的
環境－海の囲い」）および巻末の注247も参照。

187.これらの捕獲の時点では、イルカの個体群に関する調査は行われて
いなかった。したがって、当該個体群の規模と構造は不明であるため、持
続可能性的観点から捕獲は正しくないと主張した(Parsonsら, 2010a)。

188.2000年に制定されたドミニカ国内法＃64-00の第175条（環境お
よび天然資源に関する一般法）に基づき、イルカの捕獲は違法である

（Parsons他、2010aも参照）。また、ドミニカ共和国はカルタヘナ条約批
准国である。この条約のSPAWプロトコルは、クジラ目の持続不可能な捕
獲と商業的搾取を禁止している（イルカの捕獲は、第3条、第5条（d）、第5
条（j）、第10条3項（a）、第10条3項（b）、第11条1.b項（i）、第11条1.b項（ii）、お
よび第11条1.c項（c）の違反である; Parsons他、 2010a)。

189.Alaniz （2015）。

190.個体群生存率分析では、ドミニカ共和国におけるバンドウイルカの意
図した抽出率が、急速に個体数の減少につながっていたであろうことが
判明した（Roland、2013）。この分析で使用された写真による識別調査結果
によると、捕獲が行われたエリアの個体数は約102頭となった。この分析
では、若い雌に偏った抽出パターンを評価した（SWDアトラクションには
雌が優先されるため、最初の捕獲はこの性別/年齢グループに焦点を合
わせたためである。詳細は、第10章「人間とイルカの相互作用」を参照）。

191.IUCN CSGは、ソロモン諸島で行われた捕獲について国際的に抗議し
た後、2003年9月に状況を調査するために事実調査団を派遣し、その後
報告を行った（7ページ、Ross他、2003）:

最近の生体捕獲より以前は、ソロモン諸島におけるバンドウイルカ
の捕獲による個体群レベルの影響についての科学的評価が行わ
れたことはない（原文まま）。当該地域のバンドウイルカ個体数と
その構造に関する信頼に足るデータがなければ、当該レベルの捕
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獲の影響について信頼に足る判断を下すことは不可能である。そ
のようなデータが利用可能になるまでは、CITES第4条に基づく必
要な無害証明は不可能である。したがって、CITES締約国は、ソロモ
ン諸島（原文まま）からイルカを輸入する許可を交付すべきではな
い。残念ながら、この生体捕獲行為は、影響を受けたイルカ個体群
の保全への影響を評価するための努力をまったくせずに行われた
に等しい。

192.Parsons他、（2010b）。

193.ソロモン諸島政府は、この後の捕獲のためにNDFを交付したが、個体
数に関する適切な科学的評価を行っていなかったため、交付された証
明については大きな懸念があった（ReevesおよびBrownell、2009; Parsons
他、2010b）。ソロモン諸島政府は、当該許可の交付は、「事例およびコミ
ュニティへの聞き込みによる情報」から入手可能な最良の情報に基づい
ていると回答したが（N. KileおよびA. Watah、ソロモン諸島のイルカ漁業
に関する書簡; http://www.prijatelji-zivotinja.hr/index.en.php?id=50を参照）
、実際には、許可の交付はイルカの個体数が豊富であるという科学的評
価ではなく、むしろ地元民へのヒアリング情報に基づいていたわけだ。ソ
ロモン諸島漁業法には（1998年の法律第6号; http://www.parliament.gov.
sb/files/legislation/Acts/1998/The%20Fisheries%20Act%201998.pdfを参照）
海洋資源管理に予防的方策を講じなければならないことが規定されて
いるにもかかわらず、そのような方策は講じられていなかった。確かに、
潜在的に有害な行動が完全な評価なしになしに行われたという点で、許
可の交付は、予防的方策とは正反対のものであった。ソロモン諸島政府
は、「実務上の問題により、科学的評価をすぐに実施することができず」、
関係省庁は、1998年漁業法の第32章に基づき、適切な影響評価が行われ
たかどうかを決定する裁量を与えられていると主張した。同国政府は、
現地のイルカの個体数を科学的に評価する必要はないと判断した（Kile
およびWatah）。

194.2003年7月、28頭のイルカがソロモン諸島からメキシコに輸出された
（恐らく、30頭が輸出されることになっていた。つまり、2頭が輸送中に死

亡した可能性がある）。メキシコ輸出後、最初の5年以内に12頭が死亡し
た。この輸出後、ソロモン諸島政府は追加の輸出を禁止したが、この禁
止は、2007年10月、28頭のイルカがドバイに輸出された際に取り消された

（巻末の注170を参照）。2008年12月と2009年1月、さらに18頭のイルカが
フィリピンに輸出された。イルカたちは、シンガポールへの再輸出前に訓
練を受けることになっていた。フィリピンのCITES当局は、この輸入は条約
に違反していると結論付けた。2009年12月、9頭のイルカがソロモン諸島
からマレーシアに輸出された。

195. Kirby （2016）。

196.FisherおよびReeves（2005）。

197.ガイアナで捕獲されたイルカの一部は、ほぼ確実にベネズエラで没
収された個体の中にいたものである（国際捕鯨委員会、2007a）。

198.国際捕鯨委員会（2007a）。CITESに違反する「大規模な不法行為」お
よびその他の許可証などに関するベネズエラの活動は、スクレ州の地
方裁判所で起訴された（Villarroel、2008）。ベネズエラのイルカ水族館所
有者たちは、2012年に更新された1992年の環境刑法第59条に基づく重
罪犯の容疑者として裁判にかけられた（http://www.nortonrosefulbright.
com/knowledge/publications/67734/venezuela-enacts-new-environmental-
criminal-lawを参照）。

199.これらの捕獲の持続可能性を評価するための科学的データの欠如
は、IWC科学委員会の小型クジラ目小委員会によって強調された（国際
捕鯨委員会、2007a）。

200.別の企業は、年間20頭の動物の輸出割り当てがあることを何年も
宣伝していた。それは、ギニアビサウの小さな沿岸の個体数をほぼ確実
に減少させることになる頭数であったが、実際にこの企業が動物を捕
獲または輸出したかどうかは不明だった。2004年、大規模な捕獲と輸出
の計画が明らかになったが、その結果は不明瞭であった（Van Waerebeek
他、2008）。

2003年5月、5頭のイルカがセネガルで捕獲され、冷凍トラックで
Parc National du Siné-Saloumにある小さなコンクリートプールに運ばれ
た。この施設は、規制に違反していた施設である。この捕獲は、政府の許
可を得ていると主張するスペイン国民によって行われた。4頭のイルカは
捕獲からすぐに死亡し、5頭目（子イルカ）は地元の河川にリリースされた
が、その後すぐに死亡した（Van Waerebeek他、2008）。

明らかに、ナミビアの水域も、2016年における中国の捕獲業者の
標的だった。彼らは、バンドウイルカ、シャチ、ペンギンなどのさまざまな
種の生体捕獲の許可を求めていたが、これまでに捕獲が行われたこと
はない（https://www.earthrace.net/china-seeks-orca-and-penguin-import-
license/を参照）。

201.1989年、おける資源構造や個体数の見積もりに関する情報が不足し
ていたため、メキシコ湾および米国の大西洋岸沿いの一部の地域での
バンドウイルカの捕獲対する自発的モラトリアムが設立された（巻末の
注61を参照）。米国海域からクジラ目種が最後に捕獲されたのは1993年
で、イリノイ州シカゴのシェッド水族館向けに3頭の太平洋シロイルカが
カリフォルニアの海岸で捕獲された。その後の民衆民衆による抗議は激
しく、それ以来、米国の海域での捕獲は行われていない。しかし、パブリッ
クディスプレイ施設は、米国の海域からクジラ目を捕獲できる可能性を
模索し続けていことに留意すべきだ。しかし、これまで踏み留まらせてき
たのは、法律ではなく潜在的な論争であるという考え方が妥当だろう。

202.実際、2007年に行われたこの輸入により、オランダ領アンティル諸島
政府は、当時シントマールテン島に設立が提案されていた施設を除き、
同島において新規のイルカ水族館の営業を許可しないという方針を確
立することになった（オランダ領アンティル、2007）。2010年にオランダ領ア
ンティルで方針が確立されたものの、依然オランダ王国の一部である各
島（キュラソー、シントマールテン、シントユースタティウスを含む）がこの
方針を維持しているかどうかは不明である。

203.ドルフィンアカデミーのディレクターであったレティシア・リンドグレ
ン・シュミッツ-ファン・オイエン氏は、キューバから「新たに捕獲されたイ
ルカ」を輸入することに反対し、政府やメディアがそのことを知ってしまっ
たという理由で、施設の株主から解雇されたと伝えられている。オイエン
氏は解雇後、「この不道徳で不必要なイルカのビジネス」に反対すること
に専念すると述べた（Amigoe、 2007）。

204.黒海のバンドウイルカは、バンドウイルカのユニークな亜種であると
考えられている: バンドウイルカ（Tursiops truncatus ponticus）。最初の提案
は、黒海のバンドウイルカをCITES附属書IIから、これらの動物の商業取引
に対するより厳しい管理と禁止を認めた附属書Iに移動させることだった。

（附属書Iには、絶滅のおそれのある種が含まれている。これらの種の標
本取引は、例外的な状況でのみ許可されている。附属書IIには、必ずしも
絶滅の危機に瀕しているわけではないが、生存と両立しない利用を避け
るために取引を管理しなければならない種が含まれている。） この提案
は承認されなかったが（イルカはまだ付録IIに含まれている）、妥協案を引
き出すことに成功した。具体的には、黒海のバンドウイルカの輸出の割り
当てはゼロに削減された（CITES、2002）。

シャチ
205.Mapes（2018a）。残りの飼育下のサザンレジデント・キラーホエール
は、Lolita（別名Tokitae）で、1970年に捕獲され、1964年に生まれたと推定
される雌のシャチである。この個体は現在、米国フロリダ州のマイアミ水
族館で飼育されている。

206.1つの分析では、サザンレジデント・キラーホエールの捕獲が行われ
なかった場合、個体群の生殖活動可能なシャチの数は44％多かったで
あろうと推定された。これらの個体は、約45頭の生存している子を出産
していたであろう。捕獲されたキラーホエールの数（理論的には今日ま
で生存できた）と、これらの「生まれたであろう」子を合計すると、捕獲さ
れなかったであろう場合に比べて個体数が約90頭少ないと推定される

（Jacobs、2004; 巻末の注163も参照）。2019年1月時点における個体数
は、75頭だった（https://www.whaleresearch.com/）。

207.米国海洋漁業局（2008b）を参照。個体数は1990年代にいくぶん回復
を見せたが、その後、主に生息地の環境悪化と主な餌（キングサーモン
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Oncorhynchus tshawytscha）の壊滅的な減少により、再び減少し始めた。
しかし、減少は、生殖活動を行うはずであった動物の個体群全体が単に
不足していたためでもある（巻末の注163および206を参照）。

208.そのシャチたちは、1992年に日本の水産庁の許可の下で捕獲され、「
研究」目的で年間5頭の動物を捕獲することを許可した。5か月以内に、そ
のうち2頭が死亡した。「太地ファイブ」の3頭目は、2004年9月に死亡し、
残りの2頭はそれぞれ2007年9月と2008年に死亡した（Rossiter、 1997a; 
1997b）。これらのシャチの死亡は、 http://www.orcahome.de/orcadead.htm
に記録されている。 

209.雌は、細菌性肺炎で死亡した。動物の剖検を行った科学者は、「
捕獲されたシャチが経験したストレス状況が免疫状態を低下させ、結
果として感染を引き起こした可能性がある」と結論付けた（323ペー
ジ、Rozanova他、2007）。

2001〜2008年の年間捕獲許可数は、クジラ・イルカ保全協会（現在
はWDC）によって報告された。FisherおよびReeves （2005）には、捕獲中の
子の死亡について記載されている。

210.Filatova他、（2014）。

211.Filatova他、（2014）。

212.Filatova他、（2014）; FilatovaおよびShpak（2017）。

213.この施設の詳細については、https://www.moskvarium.ru/を参照。この
施設が2015年半ばにオープンした際は、3頭のシャチが展示されていた。
しかし、そのうちの少なくとも2頭は、その1年以上前にモスクワにある一
時収容施設にいた（Eremenko、2014）。

214.FilatovaおよびShpak（2017）。

215.2019年1月の時点で中国には15頭のシャチが存在しており（Chinese 
Ministry of Forestry and Agriculture、China Cetacean Allianceへの書簡、2015
年12月7日、アルジャジーラ（2018）、China Cetacean Alliance（2019））、そのう
ち2頭は2013年に輸入された（残りは2014年、2015年、および2016年に輸入
された。第3章「生体捕獲―シャチ」およびChinese Ministry of Forestry and 
Agriculture、China Cetacean Allianceへの書簡、2016年10月20日を参照）。し
かし、最初の4頭は、2018年11月に上海で展示されたのみであった（Best 
China News、2018）。したがって、公式のロシア政府の捕獲および取引数
は、中国が所有する実際の個体数と辻褄が合わず、CITES取引データベー
ス数は2019年1月の時点ではまだ最新ではなかった（CITES、2018）。

216.クジラ・イルカ保全協会（2017）。

217.2018年夏の捕獲に関する投稿については、https://www.facebook.com/
russianorca/を参照。

218.https://www.youtube.com/watch?v=gSplr9--R9cを参照。2019年1月の時
点では、87頭のシロイルカしか残っていなかった。3頭は逃亡したか（捕獲
業者の主張による）、死亡した（Dalton、2019）。

219.https://awionline.org/sites/default/files/press_release/files/AWI-ML-
Scientists-Letter-Russisan-Orca-Captures-112018.pdfを参照。

220.沿海地方のロシア連邦調査委員会の調査部門は、ロシア連邦刑法
第256条3項に基づき、「水生生物資源」の違法な採取に対する刑事訴訟
を提起した（クジラ目を含む）。

221.連邦法「漁業および水生生物資源の保護について」を参照。 2018年
4月、文化的および教育的な目的で水生生物資源を捕獲し、ロシアお
よびロシア国外で利用できるようにする規定が「取り消された」（Oxana 
Fedorova氏への個人的なインタビュー、2019）。追加情報は、ロシア検察
総局の公式ウェブサイト(https://genproc.gov.ru/smi/news/archive/news-
1500938/)を参照。

222.Pravda（2018）。

223.IWC科学委員会の小型クジラ目小委員会は、2007年の世界のシャチ
個体群の調査において、カムチャッカ沖海域におけるシャチの捕獲は、捕
獲が行われる前に個体群の科学的評価をせずに行われたものであるた
め、当該評価が行われるまでさらなる捕獲は停止すると述べた（国際捕
鯨委員会、2008）。

その後、写真による同定手法を使用して、カムチャッカのアバチャ湾
で688頭の魚食性のシャチ、およびコマンダー諸島周辺で800頭以上の魚
食性のシャチが、研究者たちによって特定されたが、オホーツク海西部の
個体数は不明である（Filatova 他、2014よび下記を参照）。ロシア政府の
科学者は、オホーツク海には3,000頭以上のシャチがいると推定している
が（国際捕鯨委員会, 2019）、魚食性と哺乳類食性の個体群は区別されて
いない。哺乳類食性は獲物を求めて海岸に近づくため、捕獲業者が活動
しているオホーツク海のシャンタル地域で捕獲される可能性が高い。

研究者は99頭を確認したものの、哺乳類食性シャチのオホーツク
海の個体群サイズは確認されておらず、捕獲が行われたオホーツク海
西部の予備的な個体数は240〜260頭と推定されている（Filatovaおよび
Shpak、2017）。最終的な個体数の推定がなければ、この個体数から生体
捕獲が持続可能であるかどうかを結論付けることは不可能であるが、確
かに過去5年間に、怪我や死亡した個体数が不明で、更に20〜30頭の若
い動物（おそらく個体群の10％程度）を捕獲することは持続可能性が高
いとは言えないだろう。このことは、ロシア政府が依然として異なるエコ
タイプを区別していなかったにもかかわらず（獲物の好み、採餌技術、方
言などの文化の違い、サイズやアイパッチの種類などの微妙な違い、お
よび遺伝的な違いによって区別されるシャチの生殖的に孤立した個体
群）、2018年向けに13頭のクジラ捕獲許可数を割り当てたことをロシア
代表団が確認した際、2018年にIWC科学委員会によって再び強調された

（国際捕鯨委員会、2019）。第3章（「生体捕獲」）および巻末の注212-222
を参照。

シロイルカ
224.シロイルカの中には、オホーツク海ではなくロシアの白海が出所の
可能性がある（たとえば、www.cetabase.orgではバレンツ海が称されてお
り、白海はバレンツ海の小海域である）。白海は、もはや野生で捕獲され
るシロイルカの出所ではないようだ。

225.この情報は、民間意見調査期間中にカナダのマリンランドの飼育下
で生まれた雄のシロイルカ3頭に対してシーワールドオーランドが提出し
た輸入許可申請に対する、さまざまな情報源から収集された（71 Fed.Reg. 
33281、2006）。当該許可は、強い反対があったのにもかかわらず、2006年
11月に付与された（71 Fed.Reg. 67332）。マリンランドの所有頭数記録は公
開されていないが、そこで飼育される動物を監視するための取り組みが
行われている。1999年に施設が輸入した12頭のシロイルカのうち、2018年
時点で生き残っているのは4頭のみであった。1999年から2005年の間に
輸入された11頭のシロイルカ（39％）は、2018年までに死亡した。2018年
時点で生き残っていたのは、黒海のバンドウイルカ5頭（5割）のみであった

（www.cetabase.org）。

226.Kilchling（2008）。2019年1月の時点では、これらのうち2頭の雌が死亡
した（25％; www.cetabase.org）。マリンランドは50頭以上ものシロイルカ
を所有しており、この多くは輸入された個体を飼育下繁殖させた子孫で
ある。

227.アンケートによると、カナダ人の68％は、「クジラとイルカを飼育下に
置くことは適切ではない」と感じており、58％は、「カナダにおける飼育下
のクジラとイルカの商業的使用を禁止する法律を支持」しており、55％は、

「生きているクジラとイルカのカナダへの輸入を禁止する法律を支持す
る」と回答した。 カナダでは、クジラ目の「商業的使用」を支持するのは
わずか30％であり、生きた状態で捕獲されるクジラ目の輸入を禁止する
法律に反対したのはわずか31％であった（Malatest、2003）。このことは、
巻末の注21を参照。

228.ジョージア水族館（2012）。

229.野生で捕獲されたシロイルカの最後の米国への輸入は1992年に行
われ、カナダのマニトバ州からイリノイ州のシェッド水族館に輸入され
た。4頭のシロイルカが輸入されたが、2頭は駆虫薬を与えられてから数
分以内に死亡し、残りの2頭は決められた用量を与えられず、薬への反
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応に対するチームの迅速な対応によって助かった（Mullen、1992）。事故
後、カナダは野生で捕らえられたシロイルカの輸出を停止した（結論を
参照）。
 
230.MMPAの下、個体数が最適な持続可能個体数（16 USC § 1362（3）（9）に
て定義）を下回っている場合、その個体数は枯渇（16 USC § 1362（3）（1）に
て定義）していると見なされる。実際には、当局は「枯渇」を最適な持続可
能個体数の60％未満と定義している（74713ページ、81 Fed.Reg. 74711、2016
）。NMFSの分析では、少なくとも2000年以降にロシアで捕獲されたすべ
てのシロイルカが採取されたサハリン湾、アムール川の個体数は（Shpak
およびGlazov、2013）、この閾値をはるかに下回っていると結論付けた。当
時NMFSの保護リソース局（Office of Protected Resources）における許可の
最高責任者、Michael Payne氏は、「1989年以降から継続中の生体捕獲輸
出入は、『オホーツク海のサハリン湾、アムール川のシロイルカの個体数』
の減少の一因となっている」と述べた。したがって、それらの水域での捕
獲行為は、MMPAによる輸入許可要件を満たしていない（Emerson、2013
）。https://www.fisheries.noaa.gov/national/marine-mammal-protection/
georgia-aquarium-application-import-18-beluga-whales-denied-file-no-17324
も参照。

231.AWIは、他の動物グループとともに、NMFSを支持する訴訟に介入し、
審理中に口頭弁論を行うことを許可された（動物福祉研究所、2014）。
裁判の完全な詳細については、https://awionline.org/cases/protection-
beluga-whalesを、最終判決については、https://www.fisheries.noaa.gov/
webdam/download/71807220を参照。判決において、裁判官は、「ジョージ
ア水族館の論拠は広範な視野からのものだったが、その中で実態を描
写していたのは一部に留まる」と述べ、ジョージア水族館によるシロイル
カ個体数からの隔離についての論拠は、「怪しい」と判定した。

232.Marisという名前の21歳のシロイルカの2頭の子供が数年の間に死亡
し、その後水族館が法廷闘争を諦めるわずか1か月前の2015年に、Maris
自身が死亡した（Emerson、2015）。

233.過去10年間に行われた移送については、さまざまな新聞や組織
が報道した（シロイルカ移送のリストについては、www.cetabase.org
参照。中国にいるシロイルカについての追加情報については、www.
chinacetaceanalliance.org参照）。

234.AWIは主な申立人であり、共同申立人としてはジョージア水族館
の訴訟でNMFSに代行して介入した同じ組織であるWDC、クジラ目学
会（Cetacean Society International）、およびアースアイランド学会（Earth 
Island Institute）であった。巻末の注231、79 Fed.Reg. 28879（2014）、79 
Fed.Reg. 44733（2014）、79 Fed.Reg. 53013（2014）、および 81 Fed.Reg. 74711

（2016）を参照。詳細についてはhttps://www.fisheries.noaa.gov/action/
designation-sakhalin-bay-nikolaya-bay-amur-river-stock-beluga-whales-
depleted-under-mmpaを参照。

第4章•物理的および社会的環境

235.この声明は情報に基づいた根拠のある意見だが、海洋哺乳類医学
のCRCハンドブックの最新版では、研究者が、「飼育下の海洋哺乳類は『
単に状況に慣れているだけなのか、それとも力強く成長しているのか』
という問いに定量的に答えていない」ことを確認した（70ページ、Dierauf
およびGaydos、2018）。したがって、飼育下の海洋哺乳類が力強く成長して
いるという断言も意見のみであり、これらの動物を悪用する者は、我々
と同じように、自らの意見を公表し、それが実証可能であることを証明す
る責任を負う。

コンクリートの囲い
236.パブリックディスプレイ業界は、飼育下の海洋哺乳類たちが空気中
の騒音にひどく悩まされるとは感じておらず、水面下の音響的影響のみ
を懸念しているようだ（ジョージア水族館で空気中の騒音レベルを測定
したが、それは、水中で聞こえる音の観点からのみの結果を考察したも
のであった。Scheifele他、2012を参照）。この論拠は、海洋哺乳類が野生
の場合と同様に、飼育下におけるほとんどの時間を水面下で過ごしてい
ることを前提としている。ただし、飼育下の海洋哺乳類の多くは常に水

中にいるとは限らず（き脚類やホッキョクグマなど）、クジラ目でさえ、水
面ぎりぎりではなく、頭を完全に出している状態で指示や餌を待っている

（Galhardo他、1996）。したがって、空気中の騒音レベルは、飼育下の海洋
哺乳類と明らかに関連しているのである。

237.2005年、Aquatic Mammalsジャーナルの特別版が出版された。このジ
ャーナルは、当時建築デザインの学位を持ち、イルカ水族館と水族館の
デザインおよび飼育下のイルカの飼育の調査を専門とするイルカ研究
者、ローレンス・コンキオー氏による10年以上継続したプロジェクトの結
果を特集として取り上げた。氏は、イルカ水族館の最適な、および最悪な
デザインを特定する努力の中、世界中の施設に対してアンケートを実施
した。氏は、イルカ飼育の最善慣行およびイルカの囲いの理想的な建設
について、業界へガイダンスを提供しようとした。このアンケートを実施
した際、コンキオー氏はパブリックディスプレイの支持者であったが、多く
の施設ではイルカの福祉を最大限に提供できていないことに気づいた。
氏は、囲いのデザインの優先度について、次のように述べている。「劇場
的な設定で動物を展示することにより、海洋水族館は大勢の観客を収容
し、ショーを開催することができている。ごく最近まで、これは唯一の展示
方法であり、飼育やトレーニング用の小さな追加施設も備えていた。そし
て現在も、世界中の施設の多くがこの方法でショーを行っている（283ペ
ージ、Couquiaud、2005）。

238.Conquiaud（2005）。

239.騒音がどのように海洋哺乳類にストレスを誘発するかのレビューに
ついては、Wright他（2007）を参照、水槽の音響特性についての考察につ
いては、Couquiaud（2005）を参照のこと。

240.「人工的な施設は、経済的な理由から、天然の施設に比べて縮小さ
れる傾向がある」（317ページ、Conquiaud、2005）。たとえば、シーワールド
は、2014年に「Blue World」という新たな取り組みを発表した。これは、サン
ディエゴをはじめ、現在の公園のシャチ施設の大きさをほぼ2倍に拡張
する計画であった。このプロジェクトが3つの公園すべてで実施された場
合、3億米ドルの費用が見込まれる予定であった（Weisberg、2015）。カリフ
ォルニア沿岸委員会によるプロジェクトの承認が（巻末の注577を参照）
、シーワールドがシャチの繁殖プログラムを終了することを条件に付与
されることになった際、同社は、最終的に当該プロジェクトを中止した。
どうやら、同社がより多くのシャチで拡張予定のスペースを満たすことが
できなかった場合、そのような拡張への投資は、経済的に実現不可能で
あったようだ。

241.ハリケーンの緊急事態発生時における人間用プールの一時使用に
ついての詳細は、巻末の注250を参照。

242.たとえば、アルメニアのホテルでは屋内プールでイルカが飼育され
ており、観光客は動物とふれあうことが許可された（Hall、2018）。この施
設は、動物保護団体からの圧力により、2018年初頭に閉鎖を余儀なくさ
れた。サンクトペテルブルクイルカ水族館（http://dolphinarium.spb.ru/）
は、1980年のモスクワオリンピックのために作られたトレーニング用プー
ルだったが、オリンピック終了後、イルカ水族館として再利用された。五
輪マークは現在も壁に飾られており、プールの飛び込み台（現在はショ
ーの音楽用アンプ置き場）とレーンマーカーは現在もそのまま残ってい
る。観客は、かつてコーチ、水泳選手やその友達、そして立会人のために
確保されていた小さな座席エリアに座る。この複合施設のろ過システム
が、プールの浅いほうの端（観客に檻が見えないようにカーテンの奥に
ある）で飼育されているシロイルカ、バンドウイルカ、セイウチ、アシカの
廃棄物処理能力を十分に備えていないことは確実である。ショーは、深
いほうの端で行われる。スペースの面だけでなく、冷水（北極）と温帯水
の種を同じ囲いの中で飼育しているこの状況については、不十分で不適
切という評価だけでは生ぬるい。

さらに厄介なことに、インドネシアでは、現在も、移動形式のイル
カショーが開催される（米国を含む他国では、数十年前にそのようなシ
ョーが開催されていたが、他のすべての国では、時間の経過とともに終
結していった）。インドネシア国内には、このようなショーが4つ存在する

（Promchertchoo、2017）。動物たちはクレートに収容され、会場から会場
へと、通常はトラックの後ろに乗せられて移送される。到着時に、スタッフ
は小さなプラスチック製のプールを組み立て（または、穴を掘りプラスチ
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ックで裏打ちを行い）、淡水で満たし、食塩を加え、イルカを入れる。そし
て、数日または数週間ショーを行った後、次の会場へ移動する。この状況
における負の福祉の影響は、明白であるはずだ。

243.1989年、シーワールドサンディエゴで、Kandu Vという雌のシャチが
年輩の雌のCorky IIを激しく攻撃した。Corky IIは、顎を折って動脈を切
断したことで大量出血し、その後死亡した（RezaおよびJohnson、1989; 
Parsons、2012; VentreおよびJett、2015）。2012年、シーワールドサンディエ
ゴで飼育されているNakaiという雄のシャチが顎に大怪我を負った。同社
は、水槽内で何かがあったために事故が発生したに違いないと主張し
たが、別のクジラとの激しい争いが元である可能性が高い（http://www.
seaworldfactcheck.com/health.htm）。2018年、シーワールドオーランドで飼
育されていた最年長の雌であるKatinaが負傷した。背びれの付け根に大
きな裂け目が発見されたが、これは、同じ水槽にいる他のシャチとの交
錯によるものだ（Ruiter、2018）。シーワールドの代表者が、このような負傷
を「正常」と見なしているにもかかわらず、そのような傷は野生ではめっ
たに観察されない。

このような攻撃行為が発生するのは、飼育下のシャチの間だけで
はない。Nanuqというシロイルカは、バンクーバー水族館からシーワー
ルドオーランドに貸し出されていた。そのとき、水槽内の他の2頭に攻撃
され、その結果顎を骨折した。この負傷は感染症を引き起こし、その後
Nanuqは死に至った（Evans、2015）。この後、シーワールドはソーシャルメ
ディアに次のように投稿した。「ファンの皆様、私たちは、愛するシロイ
ルカに仲間であるNanuqへ追悼の意を捧げます。高齢のシロイルカであ
り、31～32歳と推定される年齢で、昨日亡くなりました」と述べ、クジラの
死が他のクジラによる攻撃行為によるものではなく、老衰によるもので
あったことを公衆に対して暗に示唆したのである。

飼育下においては、ほとんどの海洋哺乳類の社会的分類は人工
的なものであり、分類は動物が選択するのではなく、施設管理者の判断
に決定される。そのため、動物の社会的ストレスは著しい（Waplesおよび
Gales、2002、および巻末の注325を参照）。すべての施設には、同じ囲い内
で他の動物からの攻撃を逃れるために、動物が自由に避難できるエリア
が必要である（WaplesおよびGales、2002; Rose他、2017）。しかし、これはめ
ったに提供されない。

244.第2章、「保全活動/研究の誤り—座礁プログラム」および巻末の注117
を参照。

海の囲い
245.2004年11月、メキシコの企業であるドルフィンディスカバリーによって
アンティグア島の海の囲いで飼育されていたイルカは、下水と近くのソル
トラグーンからの汚染水の脅威にさらされていた。地元の新聞は、施設
がこの脅威に対処するためにラグーンの排水路を不法に塞いでいたこ
とを報告した。この行動により、ラグーンに隣接する家や企業の洪水が引
き起こされたのである。同施設は、アンティグア島政府による排水路封鎖
解除の命令をかなりの長期間にわたり無視を決め込んでいたが、最終
的に施設を閉鎖し、（洪水の暴露を避けるために）イルカをトルトラ島の
姉妹施設に避難させることを余儀なくされた（Hillhouse、2004年）。

最近では、SWDアトラクションの海の囲い施設が、米国ヴァージン
諸島のセントトーマス島にある陸上水族館、コーラルワールドオーシャ
ンパークによって建設された（The Source、2018）。2019年1月の時点で、囲
いの建設は完了していたが、コーラルワールドはまだイルカを入手して
いない。しかし、最初に6頭、最大12頭まで飼育する予定である。海の囲い
の場所であるウォーター湾は、イルカ飼育に適した場所であるためでは
なく、コーラルワールドと直接繋がっているため選択された。実際、比較
的小さな水域であるウォーター湾は、米国連邦水質汚濁防止法33 USC 
§§ 1251–1388 （1972、Clean Water Actとも呼ばれる）に基づいて要求される
テストに不合格になる場合がよくあるため、同法は、湾内は人間の遊泳
向きではない旨の注意を喚起している（米領バージン諸島のさまざま
なテストサイトからの週次レポートについてはhttps://dpnr.vi.gov/home/
weekly-beach-advisory/参照。なお、ウォーター湾は、腸球菌バクテリア
100mlあたり70細胞群体という、「遊泳向けに安全」な制限を大きく超え
ることが頻繁であり、唯一、テストに不合格となる場合がある湾であるこ
とに注意）。水が約40％の確率で人間が泳ぐには安全とは言えない状況
であり、SWDアトラクションがどのように機能するかは興味深い問題だ
が、動物性廃棄物の濃縮源が存在する場合、水質が悪化するだけのこの
水域で一日中過ごす必要があるイルカは、被害を受けるであろう。

246.器物損壊のリスクの例として、オーストラリアの海の囲いで飼育され
ていた3頭のイルカが、夜間に何者かによって囲いの水に薬物を投げ込
まれた結果、致命的な中毒を引き起こし、死亡してしまったというものが
ある（クジラ・イルカ保全協会、2000）。

247.巻末の注186に記載されているように、2003年9月、メキシコのラパス
にある海の囲いの施設がハリケーンに見舞われた。囲いは、残骸や汚染
物でいっぱいになった。ハリケーンから数日以内に3頭のイルカが死亡
し、11月上旬までに4頭目がハリケーンによって引き起こされた症状で死
亡した（Diebel、2003; AlanizおよびRojas、2007）。

248.2008年10月ハリケーンオマールが、セントキッツにある島を襲った。4
頭のアシカと4頭のオットセイを飼育していた新しい飼育施設のマリン
ワールドは、甚大な損傷を受け、8頭すべてのき脚類が逃亡した。1頭のオ
ットセイはすぐに再捕獲されたが、残りは1週間以上経過しても見つから
ず、遥か彼方である米領バージン諸島のセントトーマス島で目撃された

（Poinski、2008）。目撃された動物たちが回復、死亡、または生存してい
たかは不明だ。これらの種は当地の在来種ではないため、地元の野生生
物に非固有病原体を運び込んでしまった可能性がある。
 
249.1996年、ホンジュラスのロアタンにあるアンソニーキーリゾートは、ハ
リケーン並みの嵐に見舞われた。海洋研究所（SWDアトラクション）によ
ってフロリダから輸入された少なくとも8頭のバンドウイルカが、嵐の影
響で囲いの周りの障壁が崩れた結果、逃亡した。全てのイルカは、飼育
下で生まれたか、米国のフロリダ州フォートローダーデールにあるイル
カ水族館であるオーシャンワールド向けにフロリダの海域で捕獲された
が、その後1994年、施設は倒産の末閉鎖され、すべてのイルカがアンソニ
ーキーへ移送された。これらの動物のうち7頭は、回復することがなかっ
た。その地域に完全に慣れていなかったとすれば、これらの個体が生き
残った可能性は低い（Associated Press、1996）。

250.2005年、米国のミシシッピ州ガルフポートにあるマリンライフ水族館
（Marine Life Oceanarium）では、17頭のイルカをさまざまな囲いの中で飼

育していた。ハリケーンカトリーナが直撃する数日前、スタッフはこれら
のうち9頭の動物を内陸のホテルにあるプールに移動させた。これは、沿
岸施設、特に海の囲いの一般的な緊急時対応計画とされているが、ホテ
ルのプールは非常に小さく、数日、場合によっては数週にわたって数頭の
イルカを一度に収容しておく必要がある。しかし、プールのろ過システム
がイルカによる排泄物を処理できない場合があるため、通常は食塩がプ
ールの水に添加されており、使用される塩素の量は非常に多い。マリン
ライフのイルカたちは、これらのプールに数日間収容された後、フロリダ
のイルカ水族館に移送された。

1969年にハリケーンカミーユを経験した、高さ30フィートの壁を備
えた複合施設における最大の水槽には、他の8頭のイルカが取り残され
ていた。避難したイルカを収容していた内陸のホテルのプールはハリケ
ーンの被害を受けなかったが、カトリーナはマリンライフ水族館を完全に
破壊し、残された8頭のイルカたちは、高さ40フィートと推定された高潮
によって海に流された。ハリケーンの瓦礫と流出水によりひどく汚染され
た沿岸水域で泳いでいた個体の中には、怪我をしていたり病気を患って
いた個体もいたが、3週間で全頭が回復した。その後、17頭のイルカすべ
てがバハマのナッソーにあるアトランティスホテルに移送され、SWDアト
ラクションを行うこととなった。多くの連邦および州政府機関がこの救助
に関与したが、救助は、ほぼ完全に税収による予算で実施された。施設
のハリケーン緊急時対応計画は明らかに不十分であり、施設のイルカの
半数は、高度に塩素化され人工的に塩漬けにされたホテルのプールに
入れられ、もう半数のイルカはカテゴリ3のハリケーンの進路にある現場
の水槽に取り残されており、必要とされる救助のために十分な資金が確
保されていない。www.cetabase.orgによると、これらのイルカのうち14頭
はまだアトランティスホテルで生存しているが、1頭は到着後すぐに死亡
した。残り2頭については、現在の状況は不明である。

これらのイルカに加え、19頭のアシカと1頭のアザラシが施設に取り
残され、安全と思われる建物に確保された。その建物は、他の施設と共
に破壊された。その後、何頭かのアシカは、20マイルも離れた場所で発見
された。暴風雨中、または暴風雨関連の負傷により、少なくとも5頭が死
亡した。そのうち1頭は路上を彷徨い、警察官に射殺された。アザラシは、
見つからなかった。シーワールドオーランドは、2006年にバハマの施設（
ブルーラグーンにあるドルフィンエンカウンターズ）に移送されるまで、生
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き残ったアシカに仮設施設を提供した（Gardner、2008）。

251.この地域の少なくとも2軒の海の囲いの施設については、ハリケー
ンウィルマが、水面上あった施設を全滅させてしまった（Alanizおよび
Rojas、2007）。

252.Robinson（2017）。

253.2004年に発生した津波の直後、IUCNの主任科学者は、「マングローブ
は、すべて浅瀬のある海岸沿いにありました。マングローブは、津波のよ
うな災害に対する保護の役割を果たします。過去20～30年間、マングロ
ーブは、政府から補助を受けてエビ養殖所を設立した部外者、これらの
マングローブが救われるべきであった理由について長期的な知識を有
さない者たちによって除去されてきました」と述べている（Agence France-
Presse、2004）。さらなる津波の被害から海岸を守るために、インド洋に隣
接する多くの国が大規模なマングローブの復元と再植林プロジェクトに
着手した（Overdorf、2015）。

254.Goreau（2003）。

255.Griffiths（2005）。より詳細な情報については、Brink他（1999）を参照。す
でに埋め立てられたサンゴ礁に影響を与えるイルカ水族館の建設の最
新の例は、米領バージン諸島にある。巻末の注245に記載されているよう
に、セントトーマスにある既存の水族館であるコーラルワールドは、SWD
アトラクション向けとして海の囲いを建設し、絶滅の危機に瀕しているサ
ンゴの複数の株を海岸近くの建設現場から移転させるために、浄水法、
沿岸域管理法（16 USC §§ 1451–1466（1972））、および絶滅危惧種法（ESA; 16 
USC §§ 1531–1544 （1973））の下で、多くの当局から許可を得る必要があった

（The Source、2014; 2018）。

256.養殖が環境に与える悪影響については、多くの報告がある。詳しく
は、 Goldburg他、(2001)を参照。野生のクジラ目に対する養殖廃棄物の影
響について具体的に言及しているレポートについては、Grillo他、（2001）
を参照。

き脚類
257.き脚類の自然史の一般的な概要は、King（1983）; Riedman（1989）; 
ReynoldsおよびRommel（1999）; Trites他、（2006）; Parsons他、（2012）; およ
びJefferson他、（2015）に記載されている。

258.米国では、塩素処理、淡水または海水の使用などの最低要件を定め
た、飼育下の海洋哺乳類の囲いの規制基準は、米国農務省の動植物健
康検査サービス（APHIS）、9 CFR §§ 3.100–3.118（1984; 2001）の米国動物福
祉法（7 USC §§ 2131–2159（1966））によって確立されている。世界中の他の
法域では、同様の最低限の海洋哺乳類固有の規制があるが（EU内など。
巻末の注28、56、65を参照）、飼育下の野生生物に対する規制が存在しな
い場合もある。

APHISは、1993年に飼育下の海洋哺乳類の動物福祉法規制基準を
改訂する意向を発表した。これは、前述の基準が古くなったことを暗黙
に認めたものである（1984年以来、まったく更新されていない状態だっ
た）。2001年、数か所が改訂および発行され、翌年、同機関は、残りの条項
を更新するプロセスを開始すると発表した。しかし、これらの規定は以後
14年間変更されず、ようやくAPHISが修正のための規定案を発表した（81 
Fed.Reg. 74711、 2016）。しかし、APHISの規定案は、最良の科学（たとえ
ば、Couquiaud（2005）による飼育施設の調査は、規定案ではまったく言及
されていなかった）や、他国の現行の基準、さらにはAMMPAなどの専門
家協会の基準さえ考慮していなかったため、動物保護グループによって
強く批判された。当該規定案への批判について詳しくは、Rose他、（2017）
を参照。重要なのは、当該規定案は、スペース要件を始めとしたパブリッ
クディスプレイ設備の多くの側面について、既存の基準にまったく変更を
加えていなかったことだ。これは、これらの条項の最後の更新以降、海洋
哺乳類の行動、動きのパターン、および生息地の利用に関する30年以上
にわたる新しい研究にもかかわらずのことあった（Rose他、2017）。

パブリックディスプレイ業界は、飼育維持管理基準を担当する規
制機関であるAPHISを積極的に支持しており、1994年のMMPAを再承認
中にこの支持を実証した。当時、動物保護団体は、すべての規制当局を
NMFS（組織内に海洋哺乳類の専門家を数十人擁する）にシフトするべく

全力を尽くしていたが、パブリックディスプレイ業界はこの取り組みを打
ち砕き、当時、NMFSがAPHISと共同で飼育下の海洋哺乳類を共同管理す
るために事実上有していたほとんどの権限を剥奪し、規制当局の監督の
大部分を、後者の機関に任せたのである（海洋哺乳類の専門家は、2名し
かいない）。同業界は、現行の時代遅れのレベルで基準を維持するよう
ロビー活動を続けている（業界団体が行うロビー活動の例については、
巻末の注463を参照）。これは、動物の健康よりも経済的要因が業界の最
優先事項であることを示唆している。

いずれにせよ、2016年に提案された規則は、最終決定の優先対象
から外されている（Barbara Kohn、DVM、個人的なインタビュー、2018）。

259.塩素と海洋哺乳類への影響に関する考察については、Geraci（1986
）、Arkush（2001）、ならびにGageおよびFrancis-Flyd（2018）を参照。イルカ
水族館が増加しているものの、スタッフが海洋哺乳類の取り扱いに不慣
れな中国などの地域では、展示されているき脚類が混濁やその他の眼
の問題を抱えている場合が非常に多い（China Cetacean Allliance、2015; 
http://chinacetaceanalliance.org/en/category/cca-investigations/）。

260.巻末の注257を参照。

ホッキョクグマ
261.ホッキョクグマの自然史に関する一般的な背景情報について
は、Guravich およびMatthews（1993）、ならびにStirling（2011）を参照。

262.ClubbおよびMason（2003; 2007）。

263.常同症とは、動きや自然な行動の表現が制限されている飼育下の動
物に現れる、反復的な、一般的には負の行動である。これには、同じ場所
を行き来する、身体をゆする、および自傷行為が含まれ、霊長類、ゾウ、ホ
ッキョクグマ、シャチ、および大型猫類など、飼育下にある種に見られる。

264.ある研究では、飼育下のネズミイルカ（Phocoena phocoena）の
生活時間の最大95％が、常同行動に費やされたと述べられている

（Amundin、1974）。飼育下のセイウチやアシカは、常同行動としてひれ足
を頻繁に吸う（Hagenbeck、1962; KasteleinおよびWiepkema、1989; Franks
他、2009; Carter、2018）。海洋哺乳類における常同行動に関するその他の
報告については、KasteleinおよびWiepkema（1989）ならびにGrindrodおよ
びCleaver（2001）を参照。

さらに、捕食性の海洋哺乳類のみが、飼育下において常同症を
発症するわけではない。比較的従順で草食性のマナティーとジュゴン

（Dugong dugon）でさえ、飼育員に自傷行為や負傷のリスクをもたらす
行動を含む常同行動（囲いの中を素早く旋回するなど）を、飼育下におい
て示す（Anzolin他、2014）ことが知られてきた（FlintおよびBonde、2017）。

265.この論理の誤りを反映する典型的なセリフは、シーワールドの代表
であるBrad Andrews氏によるものであった。映画Free Willyに出てくるシ
ャチのKeikoを野生に戻そうとする試みについてのインタビューにおい
て、Andrews氏は、「[Keikoは]気象条件が猛烈である海の囲いの中に収
容されることになる。そこは冷たく、惨めで暗い」と述べた（Associated 
Press、1998）。シャチが最も適応している海洋環境を（自然の生息地）、人
間の視点から判断すべきであるというAndrewsの含意は、ナンセンスだ。

266.カナダのホッキョクグマの輸出プログラムに関する報告において、動
物保護グループであるズーチェックカナダは、世界中のさまざまなホッキ
ョクグマの飼育施設を評価した。この報告は、（1）小さめの囲い（たとえ
ば、1頭以上のホッキョクグマを収容する数百平方メートルの囲い）、（2）柔
らかい下地の欠如（雪の上を歩くのに慣れているホッキョクグマが、足場
がコンクリートの囲いに収容されている）、（3）環境エンリッチメントの欠
如（囲いはまったく不毛であることが多く、ホッキョクグマがお互いふれあ
うことで退屈を解消したり、行動的でいられるような物体はほとんどな
い）、（4）不適切および/または汚染されたプール（ホッキョクグマは生来
のスイマーであり、プールはクマが体温を調節するのにも役立つ）、およ
び、（5）異常な常同行動（ペーシング、頭部の頷き運動、自傷行為はストレ
スと福祉の低下を示す一般的な行動）など、いくつかの懸念事項につい
て言及している（Laidlaw、1997）。

267.象の不適切な飼育方法についての論争が論じられている記事にお
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いて、AZAの保全および科学ディレクターは、デトロイト動物園の新しいホ
ッキョクグマの囲いについて言及する際、ホッキョクグマは野生で広範囲
に移動するものであり、デトロイトに見られる夏の気温を経験することは
ないと指摘したのである。「デトロイト動物園の論理に倣えば、ホッキョク
グマもデトロイトにいるべきではない」（Kaufman、2004）。

しかし、デトロイト動物園は、飼育下のホッキョクグマの福祉に対
する懸念に対処するために努力を重ねてきた。デトロイト動物園におけ
るホッキョクグマの展示は、この種においては目下世界最大の飼育用囲
いであり、720,000リットル（190,000ガロン）の塩水水槽、草が生えている「
ツンドラ」エリア、および叢氷（そうひよう）」エリアを有する。また、デトロ
イト動物園は、ゾウの展示を段階的に廃止し、ゾウの福祉、特に温暖な
気候の動物に対するミシガン州の寒い冬の影響が懸念されるため、「引
退」のためにゾウを保護区域に移送すると発表した（Farinato、2004）。

268.例としては、2001年5月に、動物保護団体による強い反対にも関わら
ず、FWSがメキシコに拠点を置くSuarez Brothers Circusに対し、7頭のホッ
キョクグマをプエルトリコに輸出することを許可したケースがある。当地
の気温は最高44℃（112℉）に達し、クマの囲いには冷房や冷水への利便
性が不足していることがよくあった。この種は極地環境での生活に非常
に適応しており、熱を保持するために多くの解剖学的および生理学的特
性を有している。クマに熱帯熱の中で働かせたり芸をさせたりすること
は身体的に有害な影響を及ぼし、クマは、皮膚の問題を始めとした、さま
ざまな健康上の問題を抱えていた。

動物保護団体などからの強い抗議や法的申立の後、FWSは、2002
年3月に偽造されたCITES文書を使用し、1匹のクマを入手してボルチモア
動物園に移送した。当局は、MMPAおよびサーカスのパブリックディスプ
レイ許可の違反を理由とし、2002年11月に残りの6頭のクマを没収した。
残念ながら、この動物のうち1頭、Royalという名前のクマがアトランタに
ある動物園へ向かう途中で死亡した。残り5頭のクマは生き残り、それぞ
れミシガン州、ワシントン州、およびノースキャロライナ州の動物園へ移
送された。

別の例としては、1992年にアラスカで孤児となった雌のホッキョク
グマ、Yupikが挙げられる（D.C. Baur、Greg Sheehanへの手紙、合衆国魚類
野生生物局、2018年7月19日）。Yupikは、FWSより移送許可を受け、メキシ
コの動物園へ移送された。移送先は、気温が21℃（70℉）を下回ること
は稀であり、まったく不適な環境下でその後の26年間を過ごすことにな
ったのである。2018年11月、Yupikは、27歳にして死亡した。この年齢は、ホ
ッキョクグマにしては高齢であったが、歯の状態が悪かったことを始め、
生涯を通してさまざまな健康問題を抱えていた。そのことは、Yupikの福
祉に悪影響を及ぼした。動物保護グループは、Yupikを米国または英国
のより環境が整った施設に移送するために一丸となって全力を尽くした
が、この取り組みは、メキシコの動物園やそのコミュニティによって強く
反発された。しかし、Yupikは、この移送が行われる前に死亡してしまった

（Associated Press、2018）。
Yupikは、長寿が疑う余地なき福祉の指標ではないことの良い例で

ある。動物は、悲惨な状況で老年期まで生きることができる。Yupikの福
祉は明らかに貧弱だったが、比較的高齢まで生存していた事実は、飼育
に携わった動物園が飼育条件の適切さを主張するために利用された。

269.たとえば、1995年、マニトバ天然資源（Manitoba Natural Resources）の
野生生物支部は、2頭のホッキョクグマの子をタイの動物園に輸出した。

270.この取引に関するオリジナルのズーチェックレポートにおいて
（Laidlaw、1997年）、マニトバ野生生物支部は、クマが輸出される前に

対象施設を徹底的に調査すると主張した。しかし、ズーチェックがカナ
ダの情報アクセス法(RSC、 1985、 c.A-1（https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/
acts/a-1/page-1.htmlを参照）を通じてこの文書のコピーを要求したとこ
ろ、2軒の施設から8ページの簡単なメモを受領したのみであった。マ
ニトバ野生生物支部はまた、クマの移送先であるすべての施設は、カ
ナダ動物園水族館協会（かつてCAZPAと呼ばれ、現在はCAZAと呼ばれ
る、Canada’s Accredited Zoos and Aquariums）とカナダ農業協会の基準を
満たさねばならないと主張した。当時のCAZPAガイドラインではホッキョ
クグマの飼育については言及されておらず、カナダの農業基準は実際に
は存在していなかったため、ズーチェックレポートは、この主張は無意味
であると指摘した。2019年1月時点では、規制とガイドラインの状況は変
わっていないようであった。

これらのクマを引き取った動物園の検査によれば、状態が非常に

悪い個体が多く、さらには悲惨である個体もいたことが示された。たとえ
ば、日本の阿蘇カドリー・ドミニオンには（過去名は阿蘇クマ牧場）、73頭
のクマが、1メートルx 2メートル（3.3フィートx 6.6フィート）の地下室に飼
育されていた。同施設がマニトバから入手したホッキョクグマが収容さ
れた地下室は、良い環境とはとても呼べず、2頭につき8平方メートル（86
平方フィート）のコンクリート製のケージが宛てがわれたのみであった。
ダブリン動物園もマニトバのクマを入手し、2頭のクマに対して310平方メ
ートル（3,336平方フィート）の囲いを与えた。しかし、それでもまったく不
十分である。対照的に、1982年のスウェーデンでは、成体のホッキョクグ
マに対するスペース要件は、約1,200平方メートル（12,915平方フィート）で
あった。ニューファンドランドの2頭の成体に対する基準は、4,500平方メ
ートル（48,435平方フィート）である（Laidlaw、1997）。マニトバ野生生物支
部も、クマが取引された6か月後に「検査」を実施することになっていた
が、実施はされなかった。さらに、クマは頻繁に再取引され、文書は失わ
れてしまった。たとえば、ドイツのルール動物園に輸出された3頭のホッ
キョクグマは、メキシコのSuarez Brothers Circusに再輸出された（巻末の
注268を参照）。

2002年より、北米の動物園コミュニティー内において、米国の動物
園向けにカナダの野生で捕獲されたホッキョクグマの輸出を増加するよ
う大きな圧力があったものの、当該種が2008年に米国ESAリストに登録
された後は、輸出が許可されなくなった（Laidlaw、2010）。その結果、マニ
トバ州政府はアシニボインボインパーク動物園と提携し、「ホッキョクグ
マ保全センター」を設立するために1,500万カナダドルを提供した。 この
施設の公表された任務は、保全研究を実施し、飼育下の生活を強いられ
る前にホッキョクグマの子を「リハビリ」するための入口として機能する
ことであった。

保全センター建設後、アシニボインボインパーク動物園は、チャー
チルへの旅（Journey to Churchill）と銘打った展示を開始し、そこでは野生
から集められたクマが展示されることとなった（Laidlaw、2014）。カナダ国
内および世界の動物園は、この施設からホッキョクグマの孤児を入手す
るように奨励されている。 さらに、2000年から2009年にかけて、マニトバ
州政府は、孤児となったホッキョクグマの子のリリースプログラムに対す
る許可を交付した。これにより、ホッキョクグマの孤児は、自然に生まれ
た子グマ1頭のみ持つ野生の母親に宛てがわれた。 このプログラムは、ほ
とんどの動物園の再導入プログラムよりも複雑な結果をもたらしたが、
結論を導くには一連のデータが小さすぎた。 このプログラムの成功また
はプログラム自体を評価する際の主な問題は、リリース後に動物にスト
レスを与えることなくクマを監視する技術の欠如に関連していた。 マニト
バ州政府は、孤児になった子グマを6頭のみリリースした後、子グマたち
を永久に飼育下に置くことを選択し、プログラムを中止した。 2018年、マ
ニトバ州当局は、孤立した子グマたちに適した動物園が不足しており、他
の選択肢を検討する必要があることを認めた。 ズーチェックカナダは、
孤児になったホッキョクグマの子の選択肢を検討するための研究に資金
を提供しており、とりわけ、改良されたGPS追跡技術を使用した代理出産
プログラムを見直すことを含む。

カナダの動物園は、飼育下にあるホッキョクグマ頭数増加に取り組
んできたが、他国の動物園は、飼育下のホッキョクグマの福祉に関する問
題により敏感で、これらの懸念に対処するための措置を講じてきた（巻
末の注267を参照）。

271.Laidlaw（1998）。

272.マニトバ州の法令の継続的統合（CCSM）c.94ページ（2002）は、http://
web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/p094e.phpを参照。

273.しかし、これらの孤児の子が収容される場所を管理する規制の多く
は、依然としてひどく不十分であった。たとえば、2頭のクマは、わずか500
平方メートル（5,380平方フィート）のサイズの囲いに収容される場合があ
るが、規制では、クマが適応する北極の温度ではなく、「快適な」温度のみ
が要求されている。ホッキョクグマの屋内施設でさえ、10℃（50℉）をはる
かに下回る温度を提供することは、経済的に不可能だ。氷点下を遥かに
下回る温度での生活に順応している種は、屋内の囲いに保持された場
合、永続的な北極の夏の下で生活しなければならない（Rose他、2017）。

マナティー、ジュゴン、およびカワウソ
274.シーワールドオーランドでのマナティーの展示では、水の透明度や衛
生状態を維持するために化学物質を使用していないようだ。 そのため、
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囲いの中には、さまざまな海草類や魚がいる。展示されるマナティーの
数は変動する。すべてが救助により捕獲され、そのほとんどが最終的にリ
リースへ向けてリハビリを受けている。WalshおよびBlydeも参照（2017）。

275.WalshおよびBlyde（2017）。

276.これらの動物に関する最近の情報については、Walshおよび
Blyde（2017）を参照。残念ながら、ジュゴン展示におけるいくつかのケース
では、一部の個体は非常に悪い状態で飼育されていた。たとえばインド
ネシアでは、観光目的において7年もの間、ジュゴンとその子供が、鎖に
繋がれたの犬のように下半身を海の囲いの下部に繋がれていたという
報告があった（Walsh and Blyde、2017）。

277.「カワウソは小動物と見なされる場合がほとんどであるため、小さな
スペースで飼育される。そうではなく、野生においては生活空間が広いこ
とを考慮し、十分なスペースを確保する必要がある」（577ページ、Reed-
SmithおよびLarson、2017）。

278.1989年、アラスカでエクソンバルデス号原油流出事故が発生し、347
頭の油まみれのラッコが捕獲され、リハビリセンターで処置を受けた。
処置を受けたラッコの内33％が死亡し、さらにその81％は、捕獲後10日
以内に死亡した。これらの動物の処置に携わった獣医師は、死亡の一部
は、リハビリテーションセンターに閉じ込められて処置を受けたことによ
り発生した可能性があると指摘した（Rebar他、1995）。

1987年から1996年の間にカリフォルニア州で実行されたラッコの移
送プログラムにおいては、147頭の健康なラッコが捕獲され、米国本土の
海岸からサンニコラス島に移送された。この動物のうち、8頭が移送中に
死亡し、リリース後直後に3頭、6頭は、その後死亡しているのが発見され
た。うち3頭はリリース直後、残り3頭はその後であった。リリースされた61
頭のラッコがどうなったかは、不明である。したがって、ラッコの約10％が
移送中または移送直後に、（それ以外は健康だったため）ほぼ確実に取
り扱いの影響により死亡したことが判明したが、死亡率はさらに高かっ
た可能性もある（Benz、1996）。

279.1955年から1996年の間に飼育された成体のラッコの年間死亡率は約
10％で、幼体の死亡率は70％を超えていた。1990年代中頃までに、シーワ
ールドサンディエゴでは少なくとも18頭のラッコの子供が生まれ、すべて
が性的成熟に達する前に死亡した（BrennanおよびHouck、1996）。孤児と
なった南部ラッコを受け入れることにより、施設はリリースが不可能と見
なされる個体を飼育下の動物に加える。よって、所有個体数が増加する
ことになる。動物園や水族館は、孤児となったラッコの個体数を維持す
る、あるいは、飼育下繁殖を通して個体数を維持できる「救出された」動
物を選択するための有効な戦略を採用してきたようである。これにより、
南部ラッコ保全プロジェクトが、次第に減少する飼育下の個体群を補充
するために新規のラッコを簡単に入手するという皮肉な方法に変身す
るのである。孤児となったラッコの子を真の意味で野生に戻すことを真
剣に追求する別のレスキュープログラムについては巻末の注282を、その
他のラッコの死亡率統計については巻末の注281を参照。

280.Yasui（2014）。輸入されたラッコの主な供給源は米国であり、特にア
ラスカからであるが、現在、ワシントン条約や、ラッコを含むラッコ種の
中には絶滅の可能性がある野生生物のIUCNレッドリストに掲載されて
いる種もあるため、取引が制限されている（https://www.iucnredlist.org/
species/7750/21939518参照）。日本における、絶滅危惧種の野生動植物
の保全に関する法律（1992年、法律第75号）は、CITESの付属書Iにリストさ
れている種の保護を規定している（Gomez and Bouhuys、2018）。しかし、「
ラッコのようなCITES附属書IIに記載されている種が国内にいったん違法
に輸入され、その後取引されると、国内にいる限り、業者に対して処置を
講ずるための法律の規定は存在しない。これはまた、日本がCITES要件を
効果的に実施および遵守できず、国際貿易に参入する際にCITESリストに
記載されている外来種を規制することができないことを意味する」（29ペ
ージ、GomezおよびBouhuys、2018）。

281.1998年7月、アラスカで合計24頭のラッコを捕獲する場合における3
つの要求が、連邦官報に記載された(63 Fed.Reg. 38418) （巻末の注155参
照）。許可申請書には、捕獲されたラッコのうち6頭が選ばれ、3軒の日本
の水族館に移送されることが記載されていた。当該捕獲の正当化の理

由として、日本の施設はラッコの繁殖に成功していなかったことが挙げ
られる。この計画された捕獲のために、ラッコたちは、3日間の最大順応
期間後、日本へ向けて22時間の旅に連れ出されたのである。なお、他の
海洋哺乳類の場合、（死亡率がより高くなる）順応期間はおよそ45日間で
あることに注目すべきだ（SmallおよびDeMaster、1995a）。3頭の動物たち
は、1986年にアラスカから入手した別のラッコたちを飼育していた、いし
かわ動物園に向かった。1994年までに、アラスカから入手したラッコの半
数が死亡しており、1998年までには残りのラッコも死亡したため（ラッコ
は飼育下で20年間生きることができる）、いしかわ動物園は、ラッコの補
充を要求したのである。ラッコの捕獲許可は、その年の後半に付与された

（63 Fed.Reg. 53091、1998）。

282.（カリフォルニア海域で見られる）南部ラッコの個体数は、ESAにおい
て絶滅の可能性があると記載されている。モントレーベイ水族館にお
いては、リリース不可能であるかリハビリ中である当該個体群から救出
された個体が、展示向けに充当される。孤児になったラッコの子供は、
一旦は人間の世話係に飼育されてから野生に戻されるが、その後すぐ
死亡することが多い。これらの子供は現在、「代理」プログラムの適用を
受けている。このプログラムでは、大人の雌ラッコが孤児を引き取り、特
に子供の行動発達に対する人間の介入の影響を最小限に抑えるため
に養育する。これにより、野生にリリースされた後の生存率が高くなった

（Nicholson他、2007）。

クジラ目
283.クジラ目の自然の歴史と行動の一般的な概要については、Reynolds
およびRommel（1999）、Mann他（2000a; 2017）、およびParsons他、（2012）を
参照。 

284.基準が存在する場合、これらの動物の飼育に関して、ほとんどの政
府の基準は最低限であり、特に水槽のサイズに関しては、完全に不十
分である（レビューについては、Rose他、2017を参照）。さらに、当該基準
は、特定の種に対してのものではない（たとえば、熱帯および温帯気候
に由来する種が一緒に収容される場合がある; Rose他、2017）。同じ展示
においてさまざまな生態系の種を展示し続けている西洋の施設はほ
とんどないが（以前は一般的だった）、多くの中国のイルカ水族館は、た
とえば、シロイルカとバンドウイルカを同じ囲いで飼育している（www.
chinacetaceanalliance.org）。これは、一方にとっては水の温度がほぼ確実
に高過ぎであり、もう一方にとっては冷た過ぎることを考えると、生態学
に対する不正確な考えをもたらし、福祉問題を引き起こす。

285.小型クジラ目は、エコーロケーションを扱う。エコーロケーションと
は、光が数十メートルを超えて浸透せず、視覚が深さによりあまり役立た
ない環境において、動物が盛んに音を使用して周囲を非常に正確に感
知する、バイオソナーの洗練された形だ（Parsons他、2012）。これらの動物
は、高周波のクリック音を鳴らして獲物を移動させるなど、物体から跳ね
返るエコーを聞き取ることで、完全な暗闇の中でも獲物に向かって進む
ことができる。

動物保護擁護者の間では、コンクリート製の水槽でのクリック音の
反響は、「鏡のホール」にいるようで、音響的に敏感な種にとっては狂気
的でストレスの溜まるものであると長い間信じられていた。実際、クジラ
目は水槽内でエコーロケーションを使用できるが（囲いの設計要素には
残響を促進する可能性があるものも存在するため、問題である; 巻末の
注239参照）、使用することは稀だ（MassおよびSupin、2009）。理由として
考えられるのは、変化に乏しく味気のない貧相な水槽では、そのような
洗練された感覚は不要であることだ。クジラ目の視力はとても良く、光
が浅い底に浸透するような浅い水槽においては、十分に足りている。しか
しながら、自然の生息地におけるエコーロケーションの重要性を考える
と、その使用を減らすことは、飼育下のクジラ目の福祉に影響を与える
可能性もある。業界は、この可能性について研究をしたことがない。

286.BassosおよびWells（1996）は、飼育下におけるクジラの福祉の理解
への関心が高まっているにもかかわらず、主な変数が囲いのサイズであ
るときに行動の違いを体系的に測定した唯一の研究者たちである。囲
いのサイズの影響を測定する少数の追加研究においては（Ugaz他、2009
、2013; Shyan他、2002）、小さな水槽対大きな海の囲い、または水中ビュ
ーウィンドウのない小さな水槽対水中ビューウィンドウのある大きな水
槽などの交絡変数が含まれていた。
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287.9 CFR § 3.104（b）（1）（i）。Rose他、（2017）も参照。

288.多くの動物福祉機関は、動物が「行動のニーズ」を実行または満たす
ことができない場合、「個体の福祉が損なわれる可能性がある」と見なし
ている（151ページ、Friend、1989年）。飼育下の海洋哺乳類の行動の必要
性に関する論文は、これらのニーズとして、交尾、採餌、捕獲、エリアの巡
回などの必要性を論じた（Goldblatt、1993）。論文はさらに、海洋哺乳類
が水槽内の物体で大げさな遊びの仕草を見せたり、誤った行動をとった
り（トレーナーや他の種に向けられた性行動など）、水槽内の他の種（非
クジラ目）と遊んだり、およびの高レベルの常同行動を見せることはす
べて、行動刺激の欠如、または退屈に起因する可能性があると述べてい
る。この論文は、海洋哺乳類は、行動的刺激を受け、環境をある程度制御
する必要があり、さもなくば「大げさな常同行動などのストレスの兆候を
示す」と結論付けた（154ページ、Goldblatt、1993）。

それから25年以上が経過したが、ほとんどの水槽が有する限られ
たスペースなどの飼育条件が、特にクジラ目の海洋哺乳類の福祉にど
のように影響するかについての詳細を理解するという点では、大きな変
化はない。Clegg他、（2015）は、バンドウイルカの福祉マトリックスを開発
したが、応用研究におけるその引用率を根拠として、まだ広く使用されて
いない。しかし、研究は2018年初旬に開始され、7か国における44の施設
で、300頭のイルカと20頭のシロイルカをサンプリングし、7,000時間を超え
るデータを収集することを目指した（Ruppenthal、2018a）。このプロジェク
トは、特別に設計開発された吸盤タグを使用して、クジラ目の活動レベル
と提供されているスペースの使用状況を追跡する（たとえば、どれくらい「
ロギング」（水面で動かず浮いている状態）を行っているか、どのくらい水
面下で過ごすか、など）。この研究結果は、2020年に発表される予定だ。

ただし、この複数施設を含む研究には、飼育下のすべてのクジラ目
の中で最も重大な福祉への影響を受ける可能性のある種であるシャチ
が含まれていないことが懸念される。飼育下のシャチの活動割当量を作
成したある研究によると、観察された1頭のシャチは、1日の69.6％（16.7時
間）を「休憩」に充てたが、これは1秒あたり1メートル未満の水泳と定義さ
れると述べている（Worthy他、2014）。当該研究は、実際には休息とロギン
グを区別してしておらず、これは観察手順の欠陥である。それにもかかわ
らず、これは野生で見られる活動割当量と比較すると、休息に費やされ
る時間は過度である（巻末の注329参照）。

Clegg 他、（2017）は、「クジラの福祉と評価方法に関する研究は非常
に少ない」（165ページ）と指摘したが、そのような研究は明らかに必要で
ある。したがって、著者らは、飼育下のクジラ目の福祉（および福祉の指
標となる要因を特定するためにさらなる調査が必要な分野も強調した）
を監視するための対策についての報告をまとめた。また、これらの要因
には健康状態の監視が含まれていたが、クジラ目はしばしば痛みや病
気を隠しているため、健康状態の悪さは外見上明白ではない可能性が
あるとも指摘した。

Clegg他、（2017）は、繁殖成功も福祉の良い指標ではなく（第9章「死
亡率と出生率」を参照）、ストレスの多い状態の動物のほうが、実際には
多く繁殖する場合があることを特に指摘した。この見解は、繁殖が、施設
内で飼育されている海洋哺乳類が順調に生活していることの確かな指
標であると主張することがある業界代表のレトリックとは、まったく対照
的である（http://blog.loroparque.com/victoria-is-born/、および、Kirby、2015
を参照）。

289.9 CFR § 3.104（b）（1）（i）。また、Rose他、（2017）を参照。比較のために、2
匹のジャーマンシェパード犬（この品種は尻尾を含めない状態で約65セ
ンチ（2フィート）の体長）を2.5メートル（8フィート）の円形の囲いに入れ、
生涯にわたって高さ1メートル（3.7フィート）を少し超える場所で飼うこと
を想像してみてほしい。

290.DurbanおよびPitman（2012）; Matthews他（2011）; Eisert他、（2015）。

291.Baird他、（2005）; Reisinger他、（2015）。

292.大型水槽での繁殖成功率の増加と小型水槽での攻撃性の増加の観
察は、Caldwell他の著書からの抜粋によるものである。（1968）; Myersおよ
びOverstrom（1978）; およびAsper他、（1988）。

293.この取り組みは、1995〜1996年のAPHISが米国の海洋哺乳類のケア
と保持基準を改正するための規則作成過程を交渉している間におい

て、囲いのサイズ基準の問題に関する合意が得られなかったことにより
思案された。著者のローズ氏は、これらの基準を改訂するための規則作
成委員に任命されたメンバーだった（Rose他、 2017; RoseおよびHancock 
Snusz、2019）。取り組みはまた、APHISが2016年に提案した規則について、
飼育下の海洋哺乳類の最小スペース要件の変更を提案できなかったこ
とにも反映された（巻末の注258を参照）。

294.巻末の注42を参照。同じ2013年のCNNインタビューにおいて、Fred 
Jacobs氏は、「シャチは1日あたり100マイルもの距離を移動することがで
きるが、その距離を泳ぐことは、シャチの健康と幸福に不可欠ではないと
いうことは言うまでもありません。これは採餌行動のようです。当パーク
が飼育するキラーホエールには、必要なすべての食料が与えられていま
す」と指摘した。

BassosおよびWells （1996）とは対照的に、インディアナポリス動物園
は、イルカがメインの展示/ショー向けの囲いよりも小さく浅い2槽のサイ
ド水槽でより多くの時間を過ごしているため、バンドウイルカの福祉には
大きな水槽は必要ないということを提言する研究を後援した。しかし、イ
ルカは囲いのすべての領域をいつでも自由に利用できたわけではなく、
かつ観察者が複数存在していたため、観察者間で結果に高いばらつき
が発生した。メインの水槽が関連騒音レベルが高かったこと、水中に観
察窓があったこと、側面の小さな水槽に避難所を探していことなどの理
由で、イルカがメインの水槽を避けている可能性があることは考慮され
ていなかった。また、調査は、イルカが休憩のために小さなエリアに避難
した可能性がある夕方にのみ行われた（Shyan他、2002; 巻末の注286も
参照）。それと比較すると、BassosおよびWells（1996）は、より標準化され
た方法論を使った。また、施設が一般に公開されておらず、イルカがショ
ーを行う必要がなかったため、前述のような潜在的な交絡因子によって
研究の質が低下することはなかった。

295.シャチの北東太平洋の個体群の自然史の紹介については、Ford他、
（1994）およびFord（2009）を参照。

296.ClubbおよびMason（2007）は、特定の動物園の肉食動物における常
同行動と幼体の高死亡率は、採餌行動によるよりもこれらの個体の行動
範囲の結果であると結論付けた。つまり、肉食であることや採餌行動の
結果というよりは、大きな縄張りを持ち、日常的に広いエリアで行動する
という野生の傾向にあるということだ。たとえば、元来小さな縄張りを有
する猫種は、大きな領域を縄張りを有する猫種よりも動物園の環境に馴
染みやすい。どちらのグループも同じ分類群に属し、同じ捕食性肉食動
物であるが、行動が広範囲にわたる種は、飼育下で定期的に給餌されて
いる場合においても歩き回る必要があり、それが許されない場合は苦し
む（第4章「物理的および社会的環境－ホッキョクグマ」も参照）。これは、
象が草食動物であるにもかかわらず、なぜ「広範囲の種」に分類される
かを説明するのにも役立つ。飼育下で問題を引き起こすのは広範囲に行
動する性質であり、生態的地位ではない。

297.「常同症的な泳ぎは、飼育下のイルカに対する（福祉の）懸念として
議論されてきたが、飼育下のイルカカ（の常同症）に関して発表された研
究はほとんどない」（169ページ、Clegg他、2017）。

298.シャチの北東太平洋個体群の社会構造の詳細な技術的説明につい
ては、Bigg 他、（1990）およびFord（2009）を参照。

299.「飼育下の社会集団構成は動物園のスタッフおよび管理者が
決定するため、いささか人工的である」（192ページ、Cleggおよび
Butterworth、2017）。

300.飼育下のシャチの社会構造と飼育下繁殖の考察について
は、Hoyt（1992）、特に56〜59ページを参照。バンドウイルカの飼育
下繁殖の考察については、LeatherwoodおよびReeves（1989）、 特に
Schroeder（1989）の章を参照。

301.バンドウイルカは最大3.8メートル（12フィート）に成長するが、Sharm 
el Sheikhの施設で飼育されているような沿岸種は2.5メートル（8フィート）
近くまで成長することがよくある。シロイルカは、平均的なバンドウイルカ
の2倍の体長と数倍の体重で、最大5.5メートル（18フィート）まで成長する
ことがある。

122



302.Margaux Dodds氏への個人的なインタビュー、2018。

第5章  •  動物の健康問題および獣医医療

303.飼育下の海洋哺乳類に与えられる食物の栄養価および栄養補助食
品の必要性に関する情報については、760〜764ページ、Geraci（1986）; 42
〜43ページ、Hoyt（1992）; 811〜816ページ、Worthy（2001）; 365〜366ペー
ジ、Couquiaud（2005）; および719〜721ページ、RosenおよびWorthy（2018
）を参照。RosenおよびWorthy（2018）は、「食事の多様性の欠如と冷凍食
品への依存の両方が、潜在的な栄養上の課題を提示している」と指摘し
ている（719ページ）。特に、ビタミンA、D、およびEは、生きた魚より冷凍魚
の方がはるかに低いため、海洋哺乳類には補給が必要だ。その結果、「
動物園や水族館での海洋哺乳類への餌のビタミン補給が標準的な方
法になった」（719ページ）。対照的に、「ビタミン欠乏症は、季節的な断食
期間中であっても、野生の海洋哺乳類では問題になりにくい」（722ペー
ジ）。野生の海洋哺乳類は、新鮮な魚により必要な水分を補給するため、
すべての海洋哺乳類には淡水の補給が必要だ。しかし、魚を冷凍および
保管することで、水分（および水溶性ビタミン）が失われてしまう。水をま
ったく飲まない海洋哺乳類も存在するため、通常、水分の補給は、質量
の大部分が淡水であるゼラチンブロックを与えることによって行われる。

304.米国政府の規制においては、一時的な施設において囲いのサイズが
足りない場合が考慮されている（9 CFR § 3.104（a））。2001年に発行された
改訂版では、「一時的」の定義が明確になっているが、施設の獣医師の裁
量でサイズが足りない囲いで飼育することが許可されているので、これ
により、非常に狭いスペースにおいて長期飼育が行われることになる可
能性がある（66 Fed.Reg. 239、2001）。

305.この実例には、カナダのバンクーバー水族館で展示された雄のシャ
チであるFinnaが挙げられる。1995年3月初旬、この個体は、相手である
Bjossaの出産前数日間において母子が「プライバシー」を確保できるよ
う、側面にある医療用水槽に隔離された。子シャチは生後数分で死亡し
たが、遺体は5日間水槽から取り出されなかった。この期間中、Finnaは医
療用水槽に留まった。別の例では、3人の死の原因となった雄のシャチで
あるTilikumが（第12章「ブラックフィッシュの遺産」を参照）、今ではショー
の代名詞となった空中ショットで、自身のトレーナーであったドーン・ブラ
ンショー氏を殺した後、ほとんど身動きさえとれなかったシーワールドオ
ーランドの医療用水槽に何時間にもわたって拘束された。

ロロ公園でKohanaの元に生まれた雄のAdánは（巻末の注93を参
照）、飼育員の手で育てなければならなかったため、数か月間医療用
水槽に隔離されていた。Morganがオランダから移送されてきた際にの
み、Adánはメインの水槽複合施設に移された（VisserおよびLisker、2016; 
巻末の注119を参照）。

アシカが関連するもう1つの例は、2006年夏に米国カリフォルニア
州ロングビーチの太平洋水族館（Aquarium of the Pacific）で発生した。１
頭の雌と子アシカが舞台裏の訓練用囲いに収容されていたが、ここに
は、一般的にき脚類に必要である飼育用水槽はなかった。アシカたちに
は定期的に水浴びをさせ、1時間ごとにチェックした。2回のチェックの間
に、この2頭は熱性疲労により死亡した。何らかの外的要因により2頭が
多動症を発症したものの、常設の水槽がなく体温調節のための水が確
保されていなかったことが原因で死亡した可能性がある。

米国の規制改革で挙げられた例にもかかわらず、メインの囲いた
る基準を満たしていない収容エリアにおけるこの「一時的」収容の長期
化がすべての国で削減されているという証拠はほとんどない。

306.定期的な薬物投与の慣例については、Stoskopf（2018）およびGulland
他、（2018）を参照。また、倫理委員会によって作成されたガイドラインを
採用する海洋哺乳類学会（2014）も参照。

307.LottおよびWilliamson（2017）; HaulenaおよびSchmitt（2018）。

308.2016年のAPHIS規則案（81 Fed.Reg. 5629）では、総基準および糞便の
大腸菌群基準を更新し、潜在的な病原（疾患の原因）である腸球菌、シ
ュードモナス菌またはブドウ球菌のバクテリア濃度を検査する必要性を
指摘されたが、この案では、すべてのバクテリアではなく、施設のが必要
と判断する1種類のみを検査すればよいとされた。これらの検査は、それ
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ぞれ異なる健康への脅威と水質の問題に対処しているため、施設は、潜
在的な健康を害する可能性のあるバクテリアや病原体の濃度に関する
ガイドラインに基づき、3つのバクテリアすべて、および動物の健康に悪影
響を及ぼす可能性のある他の病原体や化学物質（塩素、銅、オゾン、硝酸
塩、アンモニアなど、Couquiaud、2005を参照）についても検査する必要が
ある（Rose 他、 2017）。

309.例については、Padgettおよび Glaser（2003）、Segerstromおよび
Miller（2004）を参照。オンライン健康サイトhttps://medlineplus.gov/ency/
article/000093.htmおよびhttps://www.healthline.com/health/pneumonia-
weakened-immune-systemも参照。飼育下のクジラ目についての獣医の
発表では、肺炎は「管理ミスの病気と見なすことができる。クジラ目は、
良質の空気を必要とするため、屋内施設の水面においては、空気の入れ
替えが頻繁でなければならない」と指摘された（8ページ、Gage、2010）。

310.実際には、米国国民は歴史的に、情報公開法（ USC § 552）に基づい
て要求されない限り、完全な剖検報告を見ることができず、MMPAが改
正された1994年以降はまったく公開されたことがない（巻末の注258を
参照）。2017年1月以降、シーワールドではMMPAに基づくパブリックディス
プレイ許可の対象である3頭のシャチが死亡し、死亡時に動物の所有者
に剖検および病歴情報をNMFSに提出するよう要求した。AWIおよび他
の動物保護団体は、2017年1月6日にシーワールドオーランドで死亡した
Tilikum、2017年8月25日にシーワールドサンディエゴで死亡したKasatka、
および2017年7月24日にシーワールドサンアントニオで死亡したTilikum
の孫に当たる雌のKyaraの剖検および既往歴情報を入手することはでき
なかった。NMFSは、1994年のMMPA改正により、これらの許可条項を発動
する機関の権限が無効であるという立場をとってきたが、当該機関は、
その立場の法的根拠を説明することを拒否している。最後の手段とし
て、動物保護団体は訴訟を起こした。詳しくは、「Complaint for Declaratory 
and Injunctive Relief, Animal Welfare Inst. vNat’l Oceanic and Atmospheric 
Admin., No.1:18-cv-00047-CKK」（DDC、2018年1月9日）を参照。この訴訟に
おいて、共同原告は、NMFSに対し情報自由法に基づく法的根拠の開示
要求に応じるよう求めた。2番目の訴訟では、共同原告は、NMFSが剖検
を実施する法的権限を欠いており、1994年以前の許可における関連規定
が違法であるというNMFSが宣言することを求めている。「Complaint for 
Declaratory and Injunctive Relief,Nat’l Oceanic and Atmospheric Admin., No. 
1:18-cv-02750-DLF（DDC、2018年11月27日）を参照。1994年以前の許可の規
定の詳細については、Rally他、（2018）およびStone （2018）を参照。

311.Tryland他、（2018）および巻末の注332を参照。

312.HigginsおよびHendrickson（2013）。

313.「イルカの笑顔」は、解剖学的特徴である。つまり、動物の気分に関係
なく、固定された表情だ。イルカは、死んでも微笑む。

314.時に、死亡の原因は飼育下の状況に対して明白であり、特有であ
る。2006年1月、ミネソタ動物園の生後7か月の子イルカが、明らかに「ゲ
ートトレーニング」（2つの水槽の間のゲートを泳ぐトレーニング）中にパ
ニック起こして水槽から飛び出し、コンクリートデッキで頭蓋骨を骨折し
た（McCartney, 2006）。そのイルカが負傷の兆候を示さなかったのは明ら
かであった（または、少なくとも飼育員が認識しなかった）。イルカはその
後、水槽に戻さた。そして、その状況がどれほど重篤であったかは、呼吸
のために水面に浮かぶのをやめ、死亡したときまで気付かれることはな
かった。

飼育下に特有の別の状況では、シロイルカが、水槽に吹き込んで
きた柏の葉を9キロ（20ポンド）飲み込んだ後に死亡したケースが挙げら
れる。葉の鋸歯状の縁がシロイルカの喉の内側を傷つけた結果、致命的
な感染経路を生み出した可能性がある（GageおよびFrancis-Floyd、2018
）。野生のシロイルカは、柏の葉にさらされることは決してない（北極に
は柏が存在しないため）。施設のスタッフは、シロイルカが柏の葉を飲み
込んでいることに気づいていなかった。柏の葉を飲み込み始めて数週間
後、シロイルカは死亡した。

315.シーワールドオーランドが飼育した13歳の雌のシャチであるNootka
は、1994年9月に死亡した。ある朝、シーワールドの担当者から「元気であ
る」と報告されたものの、無気力で食べ物に興味がないように見えた。
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そして、同日の夜までに死亡した（Leithauser、1994）。1995年2月、イリノイ
州のシェッド水族館で、5歳の雄であるカマイルカ、Quitzが死亡した。あ
る晩、シェッド水族館のスタッフから健康なようだと報告されたものの、
行動に微妙な変化を示し、翌朝は通常の食事をとらず、同日夜までに
死亡した（Puente、1995）。19歳の雄のシャチであるKotarは、1995年4月、
シーワールドサンアントニオで死亡した。Kotarは「予期せぬ事態」により
死亡したと報告されており、死に至るまでの数日間、行動に微妙な変化
を示したのみであった（Coburn、1995）。ミネソタ動物園のイルカである
Rioは、2006年3月6日の朝に食べるのをやめ、その夜の21:30に死亡した

（KARE 11 News、 2006）。
Free WillyのシャチであるKeikoは、類似の状況によりノルウェーで

死亡した。無気力で「食欲不振」と報告され、その36時間後に死亡し
た。その他のイルカの突然の予期せぬ死亡は、フロリダのガルフワー
ルド（Smith、2016）およびシカゴのブルックフィールド動物園で発生し
た（Ruppenthal、2018b）。米国外では、冷凍精子とAIを使用して生まれ
たWillという幼体イルカが、前の土曜日から食事を拒否した後、2005
年12月火曜日の未明、鴨川シーワールドで死亡した（Japan Economic 
Newswire、2005）。鴨川シーワールドの関係者は、「死亡する瞬間ま
で、Willには特に問題はありませんでした。とても残念です」と述べた。

316.HigginsおよびHendrickson（2013）; HaulenaおよびSchmitt（2018）。

317.Johnson他、（2009）; Venn-Watson他、（2012）; Mazzaro他、（2012）; Venn-
Watson他,（2013）。飼育下のイルカは、野生のイルカと比較して、体内の
鉄分濃度が15倍上昇（血色素症の発症の前兆）する可能性が高くなる。
血色素症は、肝臓、心臓、生殖器の問題、関節痛、癌発生率の上昇など、
さまざまな問題を引き起こす可能性がある。つまり、血色素症は致命的
となる可能性があるということだ。

318.限られた食事（ニシンなど、高濃度の鉄分を含むことが多い魚種）を
与えられている飼育下のイルカは、高濃度の鉄分に対する保護因子で
ある飽和脂肪酸を十分に摂取できない可能性がある（十分なオメガ3脂
肪酸を消費しないためにさまざまな病気を罹患する人間と同様）（Wells
他、2013; Venn-Watson他、2015）。

野生での活動パターンも、この状況および関連する状況から保護
するための要因となる可能性がある。野生のイルカは活発で、昼夜を問
わず短いサイクルでさまざまな魚を食べる。対照的に、飼育下のイルカ
は、日中は長時間活動し（夜はあまり活動しない）、1日に数回、制限さ
れた食事を大量に与えられる。また、野生のイルカは、飼育下のイルカ
よりも行動範囲が広く、日常的に潜水する頻度が高く、深く潜る（Wells
他、2013）。

我々は、潜水パターンの違いは、飼育下におけるこの状態の発生
率の高さが重要な要素である可能性があると仮定する。クジラ目（およ
び他の海洋哺乳類）は、陸生哺乳類（人間を含む）よりも深く、長く潜るこ
とに適応している。そのような適応の1つとして、鉄分を元とする分子で
あるヘモグロビンとミオグロビンが、それぞれ血液と筋肉に大量に蓄積
されるため、陸生哺乳類よりも多くの酸素を貯蔵できることが挙げられ
る（Parsons他、2012）。野生のバンドウイルカは、70％以上の時間を水中
で過ごし、頻繁に10メートル（33フィート）よりも深く潜る（Mate他、1995）
。また、450メートル（1,476フィート）(Klatsky他、 2007）を超える深度まで潜
水するところが追跡されたことがあり、8分以上息を止めることができる

（CorkeronとMartin、2004）。
対照的に、飼育下のイルカは、水面またはその近くで多くの時間を

過ごす。実際、飼育下のイルカは、頭を水面に出し、トレーナーからの食
事や指示を待つことに少なくとも25％以上の時間を費やしており、水槽
の深さよりも深く潜ることはできない。ほとんどのイルカ用水槽は、10メ
ートルよりも浅くなっている（Galhardo他、1996）。そのため、めったに1分
以上息を止める必要がない。したがって、身体の組織に過剰な濃度の鉄
分を取り込む可能性のある、あるいは、体内の鉄分濃度が過剰な陸生動
物のそれに似た生理学的反応を引き起こすほどの大量の酸素貯蔵鉄分
ベースの分子は必要ない（Rose他、2017）。飼育下のイルカの一般的な治
療法は、瀉血である。つまり、そもそも問題を防ぐ健康状態を提供される
のではなく、過剰な鉄分を取り除くために定期的に採血される（Johnson
他、2009） 。

最も理解し難いのは、飼育下のバンドウイルカと野生のバンドウイ
ルカに見られる鉄分過剰率の顕著な違いと、飼育下のイルカの健康と
福祉に対してこの違いが暗示している事柄にもかかわらず、このことを

発見したクジラ目研究チームが、この違いが存在する理由を詳しく調べ
たことがないことだ（Venn-Watson 他、2015を参照）。我々は、イルカがト
レーニングやショーの間に深く潜ったり、呼吸を1〜2分以上止める機会
がないことと関係があるのではないかと推測しているが、この仮説（ま
たは食事制限に関連する要因など）は、これらの研究者（または飼育下
のイルカの適切なサンプルを利用できる者）が、イルカの福祉の観点か
ら分析しているわけではない。代わりに、研究者たちは、糖尿病が人間
に及ぼす影響を研究するためのモデルとして飼育下のイルカがどのよ
うに役立つかを研究している（血色素症は、膵臓の損傷により糖尿病を
引き起こす可能性がある）（http://www.diabetes.org/living-with-diabetes/
complications/related-conditions/hemochromatosis.html; Venn-Watson
他、2015; Rose他、2017を参照)。

319.低クエン酸尿症は、クエン酸が尿中に見られる状態であり、飼育下の
イルカでは野生のイルカより4倍多く見られる（Venn-Watson他、2010）。次
に、この状態は、激痛と衰弱をもたらす腎臓結石の形成を促進する。この
状態にはいくつか原因が考えられるが、それは食事に関連する場合もあ
るので（ZuckermanおよびAssimos、2009）、飼育下のイルカが解凍冷凍魚
による偏った不自然な食事を与えられていることを考えると、飼育下の
イルカでより頻繁に発生することの説明がつく。

320.このタイプの病変は、病原菌であるブタ丹毒菌によって引き起こされ
る丹毒に関連しており、通常は食品を介して感染する。症状の1つは、イ
ルカの皮膚の表面に広がる、わずかに隆起した灰色の斑点である（Van 
Bressem他、 2018）。丹毒は致命的となる可能性があり、NMFS海洋哺乳類
の米国国内保有数（National Inventory of Marine Mammals）において複数
のイルカの死因としてリストされている.

321.Van Bressem他、（2018）は、著者たちが行った2012〜2014年の研究で
は、米国と欧州の31軒の施設において、257頭の飼育下のバンドウイルカ
の20.6％が刺青状の病変を有していたと報告している。施設ごとの有病
率は5.6％（サンプルサイズ18頭）から60％（サンプルサイズ20頭）までさま
ざまであり、施設ごとに異なる「環境条件」を反映していることが示唆さ
れた。著者たちは、病変は雌よりも雄でより一般的であるが（12.3％対31.5
％）、野生では性関連のパターンはないことに言及した。非常に大きな病
変は、雌よりも雄でより一般的だった（11.1％対28.6％）。研究者たちは、「
免疫反応の違いのため、そして雄は雌よりも飼育関連のストレスを受け
やすいため」飼育下の雄のバンドウイルカは、雌よりも刺青状の病変に
対して脆弱であると推測した (305ページ)。

322.17種から成る1,392頭の野生の小型クジラ目に関する世界規模の研
究は、刺青状の病変の有病率と重症度が個体群の不健康度の指標であ
ることを示唆した（Van Bressem他、2009）。

323.Buck他、（1987）; Zappulli他、（2005）。

324.VentreおよびJett（2015）。

325.例については、WaplesおよびGales （2002）を参照。この文献では、グル
ープ内の他の個体による攻撃のターゲットになることで慢性ストレス発
症し、その結果イルカが死亡することが説明されている。さらに、野生に
おける優勢順位は比較的安定しており、そのことが繰り返しの攻撃を減
らす（例については、Sachser他、1998を参照）。飼育下では、動物は施設
と囲いの間を頻繁に移動する。その結果、動物の新しい組み合わせが頻
繁に発生し、古い階層が不安定になり、新しい階層が形成される。これに
より、新たに導入された個体に対して動物が支配を試みようとすると、攻
撃的な相互作用が繰り返される。

326.ある事件では、SWD体験中に2頭のイルカが同時に水から飛び出し、
空中で衝突した。その後、片方の個体は死亡した（Associated Press、2008
）。イルカ水族館の広報担当者は、「これは非常に不幸で非常に稀な事
件」と述べた。それは確かに事実であるが、野生で発生した可能性もほ
とんどない。

巻末の注314に記載されているように、飼育下の海洋哺乳類の死因
は、飼育下でしか発生しないものである。イルカは、人間が水槽に投げ込
んだコインや他の異物を食べたりすることによって死亡することがある。
あるアシカは、水槽洗浄のために排水された後にケージから飛び出し、
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スタッフが止められないまま空の水槽に飛び込み、死亡した。このアシカ
が、水槽に水が入っていると思ったことは明白だ（Kestin、2004b）。

327.DimaおよびGache（2004）は、ルーマニアのコスタンツァイルカ水族館
におけるイルカの最も一般的な死因は、食事拒否による飢餓、および水
槽の内壁に死ぬまで自らを打ちつけることだと報告した。もう一つの死
因は、異物の飲み込みだった。著者たちはまた、施設内のネズミイルカの
平均生存期間は6か月（最長は14か月）、一般的なイルカは5年半（最長
14年間）、バンドウイルカは5年（当時最年長のイルカは17歳だった）であ
ることも述べた。

328.Buck他、（1993）; St. Leger他、（2011）; JettおよびVentre（2012）。

329.飼育下のシャチは、一度に最大数時間、15分を超えて静止したまま
水面近くに浮くことがある（JettおよびVentre、2012; Worthy他、2014; Rose
他、2017）。この過剰なレベルのロギングは異常であり、活動型かつ非常に
移動型である野生のシャチの行動には似ても似つかない（Baird他、2005; 
DurbanおよびPitman、2012; Eisert他、2015; Matthews他、2011; Reisinger
他、2015を参照）。野生のシャチはロギングするが、通常は休憩時や仲間
とふれあう際に行い、一度に1〜2分を超えることはない。したがって、蚊媒
介性の病気は、飼育下のシャチに特有のリスクである。

330.Couquiaud（2005）。日陰は、米国の規制の要件ではない（Rose他、2017
）。

331.過度の紫外線への露出の影響は、き脚類に対してのみ詳細に分析
されてきたが（Colitz他、2010; Gage、2011; GageおよびFrancis-Floyd、2018）
、間違いなく、クジラ目にも見られる問題である。「過度な（紫外線）光へ
の露出は、魚の褒美を求めて太陽に目を向ける、または毎日の餌を消
費することに慣れている動物に深刻な問題となる可能性がある。飼育
係とトレーナーは、動物が太陽を直接見ないように保護されるような方
法で魚を与えるに努力する必要がある」（758ページ、GageおよびFrancis-
Floyd、2018）。飼育下のクジラ目の眼の問題を悪化させる可能性のある
別の要素は、水中の酸化剤である。「角膜疾患はイルカの主な眼の問題
である。残留酸化物質の少ない良好な水質は、角膜損傷の予防と治療
の両方にとって最も重要である」（900ページ、Nollens他、2018）。

332.Gili他、（2017）。メチシリン耐性である黄色ブドウ球菌 (MRSA)が野
生のイルカで報告されているが、イタリアの施設でこれら2頭のイルカ
が、MRSA検査で陽性となった2人の飼育員から感染した可能性がある。

333.GrahamおよびDow（1990）; VentreおよびJett（2015）; Visserおよび
Lisker（2016）; Jettおよび、（2017）; 巻末の注335も参照。他の海洋哺乳動
物、特にセイウチは飼育下で歯を折ることが知られている。このき脚類
は、水槽の底と壁をえぐろうとすることで、自分の牙を折ることが知られ
てきた（Kastelein、2002）。これにより、牙の腐敗が起こり、牙内の神経が露
出する。シックスフラッグス・ディスカバリー・キングダムの1頭の雌セイウ
チは、水槽のコンクリートで牙を折ったため、チタンの牙キャップを装着
する必要があった（Gage他、2002）。モスクワ動物園のセイウチは歯の感
染症が非常に広範囲に及んでいたため、経営陣は英国の歯科医を迎え
入れ、治療に助力した（Wyatt、2000）。一部の施設では、セイウチの牙を
すべて抜いてしまう。

334.VentreおよびJett（2015）; Jett他、（2017）。カナダのマリンランドの獣医
であるラニー・コーネル獣医師は、シーワールドが雄のシャチのIkaika（巻
末の注583を参照）の回復を求めた訴訟において、Ikaikaの歯の掘削によ
る慢性的な歯の感染症、およびこの問題を解決するためにこの個体が
必要とする絶え間ない治療について説明した宣誓供述書を提出した。同
獣医師は、「Ikaikaの歯の根は開いているため、細菌が侵入して感染症を
引き起こす」と述べた（5ページ、Cornell、2011）。

335.たとえば、北東太平洋のシャチの生態型では、両側の顎の歯肉線が
ひどく磨耗して歯肉が露出しているのは、粗い研磨性の皮を持つサメを
食べているためである（Ford他、2011）。タイプ1の北大西洋シャチでは、激
しい歯の摩耗は餌の吸引に関連している（Foote他、2009）。個体が口の
中に魚を吸い込むと、一般的には歯は歯肉線まで摩耗せず、歯髄は露出
しないものの、歯を通過する大量の水により歯が両方の顎の方向にゆっ

くりと摩耗していく。北東太平洋シャチとタイプ2の北大西洋シャチは歯
の摩耗がほとんどないが（Foote他、2009; Ford他、2011）、哺乳類を食べる
トランジェントは、大型哺乳類の獲物を噛み千切ることから、わずかな摩
耗が見られる（Ford他、2011）。

飼育下のシャチの歯の損傷と摩耗のパターンは、主に2つの点で異
なる。それは非対称であり（通常、下顎は上顎よりも摩耗や破損が多く、
前歯は奥歯よりも損傷が多い傾向がある。これは、飼育下のシャチが壁
で歯を磨き、顎を金属に打ちつける方法の力学による）、通常、野生のシ
ャチで見られるよりも多くの破損（摩耗とは異なる）がある。飼育下のシ
ャチの24％は歯に「極端な」損傷が見られるが、ほぼすべての個体には、
ある程度の損傷が見られる（Jett他、2017）。血色素症と同様に（巻末の
注318を参照）、この歯の損傷パターンは飼育自体に明らかに関連してい
るが、パブリックディスプレイ業界は、この現象を調査したこともなければ

（Jett他による論文は、さまざまな施設の公共エリアで撮影された高解
像度の写真を使用して、業界の協力なしに作成された）、外部の研究者
がこのような歯の問題が実際に感染率の上昇につながるかどうかを調
べられるよう、業界や施設の医療記録を公開したこともない。パブリック
ディスプレイ業界が、自らが飼育する動物たちの明らかな福祉問題が何
であるかを研究していないことは、注目に値する。

336.Ford他、（2011）。

337.この効果については、Ask SeaWorldのTwitterフィードが引用されてい
るwww.seaworldfactcheck.com/teeth.htmを参照。

338.歯の健康状態の悪さと全身性疾患（肺炎や心臓病など）との
関係は、人間を含む哺乳類ではすでに定着しているが（Li他、2000; 
Niemiec、2008)、シャチの明らかな歯の健康状態の悪さがどのように健康
問題につながるかについての具体的な研究は、科学文献に発表された
ことはない。

第6章•行動

339.この点は、ClubbおよびMason（2003; 2007）で強調されている。Walker
およびCoe（1990）では、飼育下のクジラ目が破片を摂取する頻度が報告
されている。「飼育下のクジラ目は、多種多様な異物を摂取することが知
られている。綿手袋、缶、ビニール袋、瓶、ペン、コイン、閃光電球、プラス
チック製の櫛、釘、スチールウール製クリーニングパッド、プラスチック製
のおもちゃ、女性の宝石などの物体が報告されているが、これらは一部
である」（750ページ）。この文献では、これらの物体を摂取したために飼
育施設で死亡した、米国を始めとした世界の多くの動物たちについて言
及されており、「飼育下のクジラ目による異物摂取の発生率が高い理由
は明確ではない。飼育環境には空間的な制限が存在するため、いずれに
せよ異常な環境である。これらの動物の社会的行動はひどく変化してし
まった」と指摘されている（750ページ、WalkerおよびCoe、1990、 Caldwell
他、1968を引用）。

340.海洋哺乳類を含む飼育下の動物が経験する行動問題の例と
議論については、Carter（1982）; Markowitz（1982）; Ellis （1985）; および
Sweeney（1990）を参照。DimaおよびGache（2004）は、ルーマニアのイルカ
水族館での極端な例に言及した。そこでは、動物は食べることを拒否し、
死ぬまで繰り返し水槽の側面に自らを打ちつけた（巻末の注327を参照）
。著者のパーソンズ氏は、香港のオーシャンパークのイルカを観察した。
そのイルカは、頭を水槽の側面に繰り返しこすりつけ、大きな擦過傷を作
り、感染症を発症した。Clegg他、（2017）は、常同行動は福祉状態が悪いこ
との指標である可能性が高いと述べた。

341.イルカ水族館と水族館は、これらのプラスチック製のおもちゃがエン
リッチメントであると考えているが、「動物の反応を説明する研究が発表
されたことはほとんどない。動物の感情状態が改善されるかどうかが不
明な場合でも、エンリッチメントが自動的に福祉を向上させると思い込
まれることがよくある（170ページ、Clegg他、2017）。

342.たとえば、「水に浮かんでいる単純な物体では、イルカから長期的
な関心を引くには不十分である」ということも述べられている（170ペー
ジ、Clegg他、2017）。それにもかかわらず、そのような物体は、多くの場合、
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飼育下のクジラ目または他の海洋哺乳類に与えられる唯一のエンリッ
チメントである（サーフボード、ボール、およびポリスチレン製の棒など）。

343.「管理された環境での生活は、通常の社会的ダイナミクスの特定の
側面を阻害する可能性がある」（296ページ、Couquiaud、2005）。

344.このことの極端な例は、シーワールドサンディエゴにおいて1989年に
発生した、Kandu VとCorky IIの致命的な相互作用だった（巻末の注243お
よび第11章「人間の健康へのリスク—怪我と死亡」を参照）。当時、Kandu
には子供がおり、Corkyはその子供に関心を示していた（Rezaおよび
Johnson、1989)。Kanduは以前、権勢本能を見せ、Corkyが子供に対して示
した関心を撥ね付けたことがあったようだ。Kanduが死に至ったCorkyへ
の最後の過度に激しい攻撃は、緊張が悪化し、どちらのシャチも逃げ道
がなく、限られたスペースで起こったために発生したため、まさに致命的
だった。このことは、巻末の注325も参照。

監視行動は海洋哺乳類の福祉を評価するために使用できるが、ク
ジラ目の場合、「飼育下の個体群の行動学的研究は、最近まで一般的で
はなかった」（168ページ、Clegg 他、2017）。したがって、比較対象となる基
本的情報はほとんどない。しかし、関係性の突然の変化はストレスの多
い状況を意味する可能性があるが、攻撃性がストレスと福祉の低さを示
していることは明白だ。Clegg他、（2017）は、「引っ掻き傷の数が増加し重
症度が上がったことは、攻撃性と社会的ストレスのレベルの代理的指標
として機能する可能性がある」ことを示唆している（168ページ）。

第7章•ストレス

345.飼育下の動物のストレスに関する考察において、Morganおよび
Tromborg（2007）は、ストレスを、「本質的または非本質的な需要を満たす
ための個体の供給源を超えた、本質的または非本質的な需要を持つ経
験」（263ページ）と定義した。両氏は、急性（短期）ストレスは利点になり
える一方（「戦闘または逃避」反応を引き起こす）、慢性ストレスは、多くの
深刻な、通常は負の生理学的影響をもたらすと指摘した。

346.MorganとTromborg (2007) は、「人工照明、大音量または不快な音へ
の暴露、悪臭の発生、不快な温度や基質など、野生生物にストレスを与
える可能性があるいくつかの要因を挙げた。さらに、行動の制限、避難場
所の縮小、人間への強制接近、摂食機会の減少、異常な社会集団での行
動、その他の行動の機会の制限など、飼育下固有のストレス要因」などに
つても考察が行われた（262ページ）。

両氏はまた、重要な概括論を述べている。「前記で考察したものが
潜在的なストレス要因のすべてではないにせよ、多くの共通点は、飼育
下の動物がそれらを制御できないことだ。実のところ、おそらく、飼育下
の動物の生活の中における最大のストレス要因は、周囲のほとんどの側
面を制御することができないことに気付く、または実際に制御できない
ことだろう」(286ページ)。

347.ストレスが、健康への影響を含め、海洋哺乳類にどのように影響
するかについての例と考察については、Carter（1982）; Sweeney（1988
）; Dierauf（1990）; FairおよびBecker（2000）; WaplesおよびGales（2002）; 
Frohoff（2004）; Clark他、（2006）; Hunt他、（2006）; Noda他、（2007）; Wright
他、（2007）; Ugaz他、（2009）; Mason（2010）; Schmitt他、（2010）; Spoonおよ
びRomano（2012）; Rolland他、（2012）; Ugaz他、（2013）; Fair他、（2014）; Hunt
他、（2014）; Atkinson他、（2015）; Kellar他、（2015）; National Academy of 
Sciences（2016）; Monreal-Pawlowsky他、（2017）; Trumble他、（2018）; およ
び、特にAtkinsonおよびDierauf（2018）を参照。

Clegg他、（2017）は、飼育下のクジラ目のストレスと福祉を監視およ
び研究するためにできることは多くあるものの、業界はそのような努力
をしたことがないことを強調した。

348.ストレス効果の詳細な考察については、Keller他、（1991）; 
Sapolsky（1994）; Apanius（1998）; Maas （2000）; Moberg（2000）; Reederおよ
びKramer（2005）; Deak（2007）; RomeroおよびButler（2007）; および、Busch
およびHayward（2009）を参照。

349.健康診断のための日常的な対応の間でさえ、ストレス関連の血液組
成マーカーが上昇した（Schmitt 他、 2010）。社会環境の変化は、ストレス

関連の行動変化をもたらす可能性があ（CastelloteおよびFossa、2006）。

350.Nielsen（1999）。クジラ目の具体的な例については、Spoonおよび
Romano（2012）による、移送ストレスに対する免疫系の反応を参照。

351.ClubbおよびMason（2007）を参照。

352.カワウソに関する研究からのその後の声明は、哺乳類におけるストレ
スと捕獲や移送の関係を示している。「野生哺乳類の移植に内在する捕
獲、取り扱い、輸送、および監禁は、特に、過去において人間との接触が
ほとんどなかった野生の、または半野生の個体の移植である場合、動物
に莫大な不安と恐怖を与える。追跡され、捕獲され、肉体的に操作され
ることは、これらの動物たちにとってストレスの多い出来事となる」（143
ページ、Fernández-Morán他、2004）。

353.NMFSのサウスウェスト水産科学センターによる追跡と取り扱い
に起因するイルカのストレスに関する文献についての優れた考察
は、Curry（1999）に記載されている。このレビューは、イルカの追跡と捕獲

（取り扱い）が個体に重大な悪影響を及ぼす可能性があると結論付け
ている。

354.SmallおよびDeMaster（1995a）。

355.Noda他、（2007）は、移送後にイルカが直面する死亡リスクの増加に
ついて、1つの可能性のあるメカニズムについて説明した。施設間で移送
されるイルカの血液組成は、当該イルカが数年間飼育下で生活した後
でも、日常的な取り扱いと輸送にストレスを感じることを示した。その結
果、さまざまな細胞機能が損なわれるようになり、そのことが免疫反応
の低下につながる。そのような動物においては、「移送後の免疫学的不
確実性は、感受性の高い個体の場合は感染症の潜在的なリスクを高め
るであろう」（382ページ、Noda他、2007）。要するに、移送はストレスが多
いため（イルカにとっては日常的なことではないため）、少なくとも新しい
場所に慣れるまでのしばらくの間は、ある場所から別の場所に移送され
るたびに、感染、病気、死亡のリスクが高まる。この研究で使用された4頭
のイルカは、イルカ水族館で5年以上飼育されており、通常の移送方法を
使用し、ある施設から別の施設まで250キロ（155マイル）の距離を移送さ
れた（飼育および飼育管理目的のために、世界中に展示されている多く
のイルカがしばしば往来する距離である）。

356.SmallおよびDeMaster（1995b）。

357.Ugaz他、（2009; 2013）。

358.この例について記載されている論文は、McBrideおよびHebb（1948）; 
CaldwellおよびCaldwell（1977）; SamuelsおよびGifford（1997）; Spoonおよび
Romano（2012）を参照。

359.WaplesおよびGales（2002）; 巻末の注325を参照。

360.「囲いは可能な限り大きくする必要があり、少なくとも他の個体の
視界から外れることができ、隅に閉じ込められないように設計する必要
がある。これは、互いが接続された複数のプールや、防壁が設置されて
いる単一の大きな囲いによって実現可能だ」（22ページ、Waplesおよび
Gales、2002）。研究者たちはまた、飼育施設にはイルカの社会的および集
団的な問題の可能性をできるだけ早く識別できる行動の専門家が必要
であると提言した。また、イルカの行動の監視を「飼育下の海洋哺乳類
の健康と福祉を維持するための水質試験と同じように行う」よう求め、「
飼育下の社会的動物を扱う場合は、野生に類似したグループ構造を維
持しようとすることが不可欠である」と述べた」（23ページ、Waplesおよび
Gales、2002）。

361.Stirling（2011）。

第8章  •  クジラ目の知能

362.Manger（2006）。
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363.Marino他、（2008）。

364.Gregg（2015）。

365.217ページ、Gregg（2015）。

366.216ページ、Gregg（2015）。

367.人類は、新石器時代の終わりまで石器を使用していたため（およそ
6,500年前、北欧では3,000年前、おそらく、世界にはわずか500〜600年前
に終わった地域も存在する）、人類は（類人猿および人間）、その歴史の
99.9％において、ラッコと同レベルの技術を使用していた。現代の人間（ホ
モサピエンス）だけを見ると、その歴史の98％においては、シンプルな石器
を使っていた。ホモサピエンスの歴史の99.9998％において、人間は、Gregg
の定義で言及されているツールの使用レベルを達成できていなかった。

さらに、小型クジラ目が野生で行動するときの認識能力について
は、科学ではまだほとんど理解されていない。たとえば、小型クジラ目の
反響定位の洗練度は、人間が製造した音波探知機をはるかに上回って
おり、実際、米国海軍は、何年も前にクジラ目の反響定位を再現する試
みを中止した。人間以外の動物の認知を人間の認知と比較して測定する
ことは、そもそも間違った手法である（巻末の注368を参照）。イルカはロ
ケットを月に向けて発射していないことは事実だが、人間はイルカ洗練
された音響信号を解読することができず、特定の発声を行動状態によっ
て正しく分類することもできない。言い換えれば、人間以外のすべての動
物は、人間が行う作業ではより劣っているが、人間は、人間以外の多くの
動物が行う作業では、はるかに劣っている。そして、人間は科学的研究を
通じて動物の作業を理解し、時には再現するように試みている一方、人
間以外の動物は、人間の作業を再現しようとはまったく試みていない。

368.Cosentino（2014）はその書籍を批評し、Greggの知能に関する定義は「
物体の行動が成人の人間の行動にどれだけ似ているかを示す尺度」で、
人間中心であり、動物の行動の研究には不適切であると指摘した。人間
と同じ指の形状や感覚システムを有しておらず、完全に水生生物として
の資質をもつ動物が、人間の行動を模倣するのは不可能だ（そしてまっ
たく無意味である）。

Cosentinoは、Greggが否定したことに言及し、高レベルの認識力と
問題解決能力が裏付けに乏しいことを示唆していると述べた。Cosentino
は、「人間が知っているのは、オマキザルにナッツを粉砕することやイル
カにスポンジで魚を見つけ出すように最初に教えたのは、宇宙人の訪問
者だったということくらいだ」と指摘した（116ページ、Gregg、2015）。しか
し、Cosentinoはまた、Greggが自らの主張の信憑性を損なう研究を無視し
て、自説に都合の良いデータだけを選び出す研究を行ったことも指摘した

（複雑な行動の自然発生的な進化や高度な問題解決を示す研究など）
。Cosentino氏は、以下のように指摘した。「Gregg博士は、国際海洋動物ト
レーナー協会が出資するジャーナルであるAquatic Mammalsの共同編集
者であり、米国の歴史の中で、公衆および公的機関が、非常に認知能力が
高い種（霊長類、象、その他の種も同様）を飼育するための倫理的および
道徳的な正当化についてこれまで以上に監視を強めている時期におい
て、氏自身が、飼育下のクジラ目についての研究を行っている。私は、氏の
客観性に疑問を抱いている」（Cosentino、 2014）。

369.これは、脳化指数（EQ）と呼ばれる。ほとんどの動物は、EQが1である
と予想される。ただし、イルカは、EQが3.24から4.56の範囲で、そのサイズ
で予想されるよりもはるかに大きな脳を持っている。対照的に、人間の
推定EQは7.0であり、人間の祖先であるホモサピエンスのEQは4.4だった

（Jerison, 1973）。

370.OelschlägerおよびOelschläger（2002）。クジラ目の中では、イルカは
一般に、体の大きさに対して予想されるよりも大きな脳を有している。
特に大きな小脳と大きな皮質表面積を有し、後者は、複雑な脳の処理
に役割を果たすと考えられている（RidgwayおよびHanson、2014; Ridgway
他、2016）。

371.Caldwell他、（1989）。

372.これらの仮説および仮説を裏付ける考察については、Sayigh他、
（1990）; Sayigh他、（1995）; Smolker他、（1993）; JanikおよびSlater（1998）。

373.Janik（2000）。

374.Terrace（1985）; WilkinsおよびWakefield（1995)。

375.Miller他、（2004）。

376.McCowan他、（1999）。

377.ReissおよびMcCowan（1993）。

378.Richards他。（1984）を参照。

379.この研究が行われた施設である米国ハワイ州ホノルルにあるケワ
ロ盆地海洋哺乳類研究所（KBMML）には、物議を醸す30年の歴史があっ
た。それは、2頭のイルカが（後に2頭が研究に追加された）、ハリケーンが
発生しやすい地域の小さなコンクリート製水槽で飼育されていたため
だ。著者のローズ氏は、1982年、KBMMLに数か月勤務した。最終的に、こ
れら4頭のイルカは死亡し（1頭は2000年、もう1頭は2003年、最後の2頭は
2004年）、研究所は閉鎖された（2008年に完全に解体された）。

380.Herman（1986）。

381. Úbeda他、（2018）を参照。

382.バーバリーマカク（Konečná他、2012)、アカゲザル（Weiss他、2011a）、
ホワイトフェイスオマキザル（MansonおよびPerry、2013）、オランウータン

（Weiss他、2006）、チンパンジー（KingおよびFigueredo、1997）はすべて、「
個性」を見せることが示されている。

383.Herman他、（1994）。

384.Abramson他、（2013）。

385.Yaman他、（2004）。

386.Jaakkola他、（2005）。

387.たとえば、研究により、比較的単純な言語を有するアマゾンのピラハ
族の一員は、2を超える数に対処することが困難であることが示されてい
る。この明白な困難さは、彼らの言語の複雑さの欠如が原因であること
が示唆されている（Holden、2004）。

388.イルカの自己認識についての考察は、Herman （2012）を参照。Herman
は、研究が「人間の行動の模倣を含め、イルカ自身が生成する動きおよ
び他個体の行動を模倣するための高度な能力を実証しているため、イル
カは行動の主体性と所有権を有し、これらのレベルの自己認識が暗黙
的に他個体に起因している可能性があるという仮説を支持する」と述べ
た（526ページ）。Hermanは、イルカの高レベルの意識を、自己と他個体
が環境をどのように認識するかについて、「時には協調し、時には競合す
る者同士の複雑なネットワークでの社会生活の要求であり、他者の行動
的および社会的傾向の特定と知識が最も重要だ。そのような社会では、
強い自己認識や他の感覚が適応特性として現れるかもしれない。自己
を知ること、他者を知ることは、自己認識、自己意識、身体認識、および
他者へのこれらの特性の帰属を通じて表されるように、非常に有益であ
る」と説明した（540ページ）。結論は、イルカは、人間の幼児が示すよりも
高いレベルの自己および他者認識を示し、高いレベルの認知能力および
理解度を有するという十分相当な証拠を示したということであった。

389.MartenおよびPsarakos（1995）; ReissおよびMarino（2001）。

390.DelfourおよびMarten（2001）。

391.Gallup（1970; 1982）; SuarezおよびGallup（1981）; Anderson（1984）。

392.Amsterdam（1972）。

393.鏡による研究をさらに際立たせているのは、イルカの主要な感覚は
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視覚ではなく、聴覚であるということである。鏡を使用するイルカの能力
は、レコーディングで自分の声を認識できる人間に類似しているかもし
れない（多くの人間は認識できない）。さらに、イルカは通常、水中からの
非常に穏やかな海面からによるものを除き、反射面にはまったく遭遇し
ない。つまり、イルカは、世界や自分自身の2次元画像を見ることに慣れ
ていないのである。

394.Resnikは、これらの要因を、（1）痛みを感じる能力、（2）意識、（3）概念
を把握する能力または信念を形成する能力、（4）抽象的な概念または自
己概念を形成する能力、（5）推論、（6）言語の使用、（7）同情、愛、罪悪感
などの道徳的感情を経験する能力、および（8）道徳的ルールを理解して
従う能力として挙げている（Resnick、1998）。

小型クジラ目は明らかに痛みを感じ、意識を持っている。議論の余
地はあろうが、小型クジラ目は、推論し（物事を解明し）、感情を示すこと
ができる。たとえば、複数のフィールド研究者は、小型クジラ目は、仲間や
子が死んでから、時には数日間にもわたって付き添い、サポートしている
ことを指摘した。（FertlおよびSchiro、1994を参照）。サザンレジデント・キ
ラーホエールであるJ35は、17日間にわたり、自らの死亡した子と共にい
たことが記録されている（Mapes、2018b）。複数の科学者は、これを悲嘆
の表れと解釈している。鏡認識とホイッスルの研究は、バンドウイルカが
自己および抽象的な概念を理解しており、言語能力を有する可能性があ
ることを強く示唆している。最後の要素、つまり道徳的ルールを理解し、
それに従う能力のみが、未だ完全に不明である。

395.Terrill（2001）; Gasperini（2003）。ソビエト海軍もイルカプログラムを継
続していたが、1991年に解散し、プロジェクトに使用されたイルカは、販
売されたりパブリックディスプレイ施設に譲渡された。

396.米国海軍が所有していた少なくとも9頭のイルカは、オープンウォ
ータートレーニングまたはエクササイズ中に「無断欠勤」（「不慮の脱
出」とも呼ばれる）をし、戻ることはなかった。いずれの場合も、元の生
息地から離れた場所で姿を消したため、その後生き延びた可能性は低
い（NMFS、海洋哺乳類の米国国内保有数（National Inventory of Marine 
Mammals）を参照）。この問題は、GPSマイクロチップの登場により解決
された。現在は、脱出した動物は発見され、連れ戻されることがほとん
どだ。

第9章•死亡率と出生率

397.巻末の注310を参照。

398.野生動物協会のMichael Hutchins氏は、次のように述べている。「動
物園は、動物園での動物の死亡に関するメディアや大衆の関心の増大
に対処すべきである。対処とは、1）多種多様な種における死因を研究す
るためにより一層尽力すること、2）記録の保存と分析に対する投資を増
加することだ」（101ページ、Hutchins、2006）。パブリックディスプレイ業界
は、動物の死亡は「自然」かつ「予期される」ことであり、本記事が、パブリ
ックディスプレイ業界は飼育下の野生生物の死亡パターンの調査や獣
医学的記録の十分な保存をおろそかにしてきたことを暗黙に認めてい
ることを考慮すると、死という自然現象が飼育下で発生することに反対
するという一般大衆の焦点は、過度に感情的で非科学的であり、かつ不
当に思われると主張している。厳格な記録管理は常に行われていなけ
ればならず、業界の広報のレトリックはそうであると主張しているが、こ
れは明らかに状況を過大評価している。

399.Clegg他、（2017）。

400.ClubbおよびMason（2003; 2007）

401.44種の飼育下における出生率の研究において、Farquharson他、（2018
）は、「私たちの研究では、野生で生まれた動物は、一般に、飼育環境に
おいて、複数の業界にわたって、および分類に関係なく、飼育下で生まれ
た動物よりも繁殖成功率が高いことを示している」と結論付けている（8
ページ）。

クジラ目以外 
402.飼育下の追加のき脚類平均年間死亡率は（1歳以上）、4.3％（オタ
リアOtaria byroniaおよびハイイロアザラシHalichoerus grypus）、 4.9％

（ミナミアフリカオットセイArctocephalus pusillus、5.5％（カリフォルニ
アアシカおよびゼニガタアザラシ）、8.2％（キタゾウアザラシMirounga 
angustirostris）と計算されている（SmallおよびDeMaster、1995b; Robertsお
よびDeMaster、2001）。

403.トド（Eumetopias jubatus）の生存率の考察については、Smallおよび
DeMaster（1995b）を参照。研究の時点でのトドの死亡率に関する詳細情
報は、York（1994）に記載があるが、3歳から13歳までの年間死亡率は10.1
％から13.1％と推定されている。死亡率は年齢に直接関連しているため、
海洋哺乳類の死亡率に関する最新の研究では、平均年間生存率を使用
していない。たとえば、Holmes他、（2007）では、野生のトドの死亡率を4歳
では7％から31歳で22％までの範囲として報告されている。よって、最初
の15年間での平均死亡率は約15％となる。後者の研究期間中、トドは、餌
となる獲物を捕獲できなかったことや気候変動に潜在的に関連すると
思われる野生での高い死亡率および個体数の劇的な減少により、米国法

（National Marine Fisheries Service、2008a）の下で絶滅危惧種の一覧に追
加された（Trites、2003）。したがって、飼育下のトドは、減少していく野生の
個体群よりも死亡率が低いと予想される。

404.飼育下におけるオタリアおよびキタオットセイにおいては、幼体死亡
率はそれぞれ66.2％と66.8％だ（RobertsおよびDeMaster、2001）。

405.飼育下のラッコの平均年間死亡率は（1984年から1999年まで飼育さ
れた個体の場合）、5.5％と算出されている（施設によっては11.8～0％まで
変動し、巻末の注279では1955年から1996年まで飼育されていた動物の
死亡率のほうが高かったと述べられている）。一方、カリフォルニアでは
野生のラッコの死亡率は11～48％であった。しかし、データの収集方法の
違いにより、飼育下のラッコの死亡率が大幅に低いかどうかを判断する
ことは不可能であった（JonesおよびDeMaster、2001）。

406.特定の施設の詳細、および展示されているき脚類の考えられるまた
は自ら認めた入手元については、www.chinacetaceanalliance.orgを参照。

407.飼育下のカリフォルニアアシカの子の年間死亡率は25年前では平
均14.2％だったが（Small およびDeMaster、1995b）、鉤虫寄生虫が寄生し
た、あるいは捕食されたことなどにより（http://www.afsc.noaa.gov/nmml/
california/research/ccepresearch.php?url=nmmlccep0808参照）、野生の幼
体死亡率ははるかに高い。

408.「海洋哺乳類を飼育する施設における共通の懸念は、生殖能力の制
御である。き脚類については、繁殖管理が懸念されてきた主な種は、カリ
フォルニアアシカとゼニガタアザラシである」（176ページ、Robeck他、2018
）。これらの種や他の種については、過剰繁殖による余剰動物の数を最
小限に抑えるために、雌に避妊具をつける、および/または雄を去勢する
などで、両性別を分けている（Robeck他、2018）。

409.化学避妊薬は、完全な状態の動物の正常なホルモンサイクルを妨
害して配偶子（精子と卵子）の放出を防ぐことで、妊娠の防止の助けとな
る。化学避妊薬には、雄と雌との両方で使用できるものもあれば、雌の
みでの使用に効果的なものもある。利点としては、母親や年配の雄の子
孫など、安定した社会集団にストレスを引き起こす可能性がある動物を
分離する必要がないことである。ただし、副作用がある可能性があり（体
重増加や行動の変化など）、これらの避妊薬は確実に効果的ではない場
合があり、避妊薬を投与する際に動物がストレスを受けることもある。

化学避妊薬の有効性は、個々の動物や種によって異なる。事例証
拠により、標準的な避妊薬は比較的安全に使用できることが示唆されて
いるものの、海洋哺乳類に対する化学避妊薬の適切な用量、副作用、お
よび長期的な影響はまだ不明な部分もある（Heather Rally、DVM、個人的
なインタビュー、2018）。プロゲスチン関連の避妊薬（デポプロベラなど）
は、日常的にき脚類およびバンドウイルカに使用されている（Asaおよび
Porton、2005; Calle、2005）。注射部位での反応は、き脚類において指摘さ
れてきた。

免疫避妊薬は、き脚類に対して使用されてきた。これらは、動物の
免疫系を刺激して配偶子を攻撃するように機能する。ただし、長期的な
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効果は不明であり、この方法がクジラ目において効果的であるか、安
全/可逆的であるかは不明である。現在、プロゲステロン関連の避妊薬は

（Regumateを含む）、海洋哺乳類で最も頻繁に使用されているが、毎日
動物に投与する必要がある。しかし、バンドウイルカにこの製品を使用
した際、受胎が起こり、その後子供の死に至ることが少なくとも1件あった

（Robeck他、2012）。

410.Laidlaw（2010）。

バンドウイルカ
411.これらの研究には、DeMasterおよびDrevenak（1988）ならびにDuffield
およびWells（1991）のほか、業界の会議で発表された最近の未発表の研
究も含まれている。

412.Venn-Watson他、（2011）は、1994年から2003年まで、米国海軍が所有す
るイルカの死亡時年齢中央値が17.2～18.7歳であることを発見した。その
後、2004年から2008年、および2009年から2013年の期間について、Venn-
Watson他、（2015）によって、死亡年齢の中央値がそれぞれ30.1歳と32歳と
算出され、顕著な改善を示した。後者の研究における平均年間死亡率
は、2.7％であった。なお、海軍のイルカは日常的に「外洋」トレーニングと
エクササイズに出され、その間、ハンドラーが乗るボートを追って一方向
に何マイルも泳ぎ（囲いの中を旋回するのではなく）、物を取りに10メー
トルをはるかに超える深度に潜水することを付け加えておく（ほとんどの
イルカの水槽または海の囲いの最大深度）。要するに、大部分の時間を
コンクリート製の水槽の中に収容されているイルカ水族館のイルカが、
米国海軍の海洋哺乳類類プログラムの個体と同程度の死亡率または中
央値であることは考えづらいということだ。

413.Long（2018）。

414.米国フロリダ州サラソータ湾で頻繁に調査されている野生のイル
カ個体群の平均死亡年齢は19.9歳（Wells他、2013）、平均年間死亡率は
3.9％と推定される（WellsおよびScott、1990）。フロリダ北東部に生息す
る野生のイルカは、平均で25年間生存すると推定されている（Sergeant
他、1973）。しかし、フロリダに生息する野生の個体群は、漁具の絡み合
い、船との衝突、サメによる攻撃、および汚染を含む多くの人為的脅威や
自然の脅威に直面しており、生態系が攪乱されていない生息地の個体
群よりも死亡率が高いことが推定される。

415.以前実施された業界主導の分析の一つにおいては、飼育下の乳児
死亡率は野生の死亡率よりもはるかに高いことが判明したが、野生個
体群の死亡率データは不完全であった（Woodley他、1997）。

416.新生児の個体の死因については、NMFS（海洋哺乳類の米国国内保
有数）も参照。巻末の注493も参照。

417.Long（2018）。

418.たとえば、米国フロリダ州サラソータ湾に生息する1歳未満のイルカ
の推定年間乳児死亡率は、約20％である（WellsおよびScott、1990）。驚く
には値しないが、オーストラリアのシャーク湾においては、イルカの子供
をサメが捕食する頻度が高く、3歳未満のイルカの死亡率は44％であるが

（Mann他、2000b)、それでも飼育下の動物に当てはまる数字よりは低い
死亡率である。英国のモーレイファースでは、バンドウイルカの乳幼児の
死亡率は、最初の1年ではわずか13.5％である（2年目は1.9％、3年目は11.7
％）（Civil他、2019）。

シャチ
419.シーワールドは、1990年代に発表した2件の文書において、シャチの
寿命は35年であると主張していた（シーワールド 1993; 1994）。この誤った
情報は、シーワールドのウェブサイトに長年掲載されており、ドキュメンタ
リー映画ブラックフィッシュにおいて、シーワールドのガイドたちがこの誤
った情報を繰り返し口にするシーンが記録された。しかし現在、同社のウ
ェブサイトには、「出生時を起点とすると、サザンレジデントおよびノーザ
ンレジデント・キラーホエールの平均寿命は、雌で約29年、雄で約17年で
ある。最初の6か月を生きた場合、雌の平均寿命は46～50歳、雄の平均
寿命は30～38歳である」と記載されている（https://seaworld.org/animals/

all-about/killer-whale/longevity/）。これは以前の情報よりは正確だが、野
生個体群の乳児死亡率は未確認の推定にすぎないため、依然として誤
解を招く。したがって、出生後の平均余命は推測にすぎない。 そのため、
専門のシャチ生物学者は、野生の統計を飼育下の統計と比較する場合
も含め、6か月以降の平均余命にのみ焦点を当てることを好む。シーワ
ールドが野生のシャチの出生時からの平均寿命を計算することのこだわ
りも、同社独自の飼育下繁殖プログラムにおける死産や流産を過小評
価してるということだ。

420.https://seaworld.org/animals/all-about/killer-whale/longevity/を参
照。野生から捕獲されたすべてのシャチが実際に生後6か月間生き残っ
たとすれば（捕獲されたシャチはすべて離乳後の個体である。離乳の年
齢は約2歳だ）、何十年にもわたって野生から捕獲されてきた相当数の
シャチは、少なくともシーワールドが言及する平均寿命まで生きていた、
また生きることができたはずだが、同社のウェブサイトには、そのような
個体はほとんど存在しないということが明記されていない。

421.Ford（2009）。

422.この長期研究の開始時に（4頭すべてが成体になったばかり、かつ同
年齢であったというありそうもない状況を考えると）、これらの雌の少な
くとも1頭以上は、実は15歳を超えていた可能性が高い。既知または推定
年齢の太平洋岸北西部に生息する個体群における個々のクジラ目リス
トについては、Olesiuk他、（1990）; Ford他、（1994）; Ellis他、（2011）; Towers他、

（2015）を参照。

423.DeMasterおよびDrevenak（1988）; SmallおよびDemaster（1995b）; Jett
およびVentre（2015）; Robeck他、（2015）; www.orcahome.de/orcastat.htmも
参照。シーワールドで飼育されているシャチのうち、30歳を超えているの
は、2頭の雄のシャチであるTilikumとUlisesのみだ（Tilikumは1981年頃に生
まれたと信じられており、2017年に死亡した。Ulisesは1977年頃に生まれ
たと信じられているが、まだ生きているため、実際には40歳を超えてい
る）。世界でシャチを飼育しているすべての施設の中で、約30歳まで生き
たのは他に2頭しかいない（1988年に約30歳で死亡したシーワールドサ
ンディエゴのOrkyと、1988年頃に生まれ、まだ生きているアルゼンチンの
ムンドマリーノのKshamenk）。

シーワールドで飼育されている雌のシャチで、30歳を超えているの
は5頭のみだ。まだ生きているCorky IIは、1969年にカナダのブリティッシ
ュコロンビア北部に生息するクジラコミュニティによって捕獲され、1966
年に生まれたと推定されている。Corky IIは現在、シーワールドサンディ
エゴで飼育されている。Katinaと（2017年に死亡した）Kasatkaは1976年頃
に生まれたため、どちらも40歳を超えた。Katinaはまだシーワールドオー
ランドで生きており、Kasatkaはシーワールドサンディエゴにおける雌の
リーダーだった。（2019年の初めに死亡したため、30歳の誕生日から数か
月しか経っていなかった）Kayla、およびOrkidは1988年に飼育下で生まれ
た。Orkidは、Kaylaの数ヶ月前に生まれた。Orkidはまだ生きており、今では
飼育下で生まれたシャチとして最も長く生きている。Kaylaはシーワール
ドオーランド、Orkidはサンディエゴで飼育されている。

他の施設で飼育されているシャチのうち、30歳を超えているのは雌
の3頭のみだ（マイアミ水族館でまだ生きているLolitaは、1964年に生まれ
たと推定されている。巻末注205参照; カナダのマリンランドでまだ生きて
いるKiskaは、1976年に生まれたと推定されている; 日本の名古屋港水族
館でまだ生きているStellaは、1986年頃に生まれた）。1960年代から飼育
されてきた200頭以上のシャチのうち、野生で捕獲された、または飼育下
の個体で、現時点までに30歳を超えて生きることができたであろうと推
測されるシャチだけを考えても、30歳を超えて生きている個体の割合は
ごくわずかだ（15％未満）。

424.これらの分析は、米国人道協会（1993）; Balcomb（1994）; Smallおよび
DeMaster（1995b); およびWoodley他、（1997）により行われた。なお、これら
の飼育下のシャチについて算出された死亡率には、死産、繁殖合併症に
よる死亡、または捕獲プロセス中に死亡したことが知られている12頭の
野生のシャチが含まれていないことも考慮するべきである。

425.1362ページ、JettおよびVentre（2015）。

426.Robeck他、（2015）の筆頭著者であるトッド・ロベック氏は獣医、マイケ
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ル・スカルプツィ氏は動物運用部の副責任者（その後退職している）、お
よびジャスティン・オブライエン氏は生殖生物学者であり、すべてシーワ
ールドサンディエゴで勤務している; ケビン・ウィリス氏はミネソタ動物園
で勤務している。

427.Robeck他、（2015）は、平均余命の計算にあたり年間生存率（ASR）を
使用した（DeMasterおよびDrevenak、1988に記載のある数式を適用）。
この数式はASRの小さな変化に非常に敏感であり、通常はほとんどの
哺乳類データセットが2つの必要な仮定に違反するため （ASRのわずか
な変化により、予測寿命が何年も加算あるいは減算される可能性があ
る）、DeMasterおよびDrevenak（1988）は、この数式を使用しないように
強く警告している。まず、ASRは経時的に一定でなければならず（および
Robeck他は、ASRは実際、時間の経過とともに改善したと判断している）
、そして、ASRは、年齢や性別のクラス全体で一定でなければならない（
哺乳類のほとんどにおいて、生存率は正規分布曲線であり、年長の動
物および若い動物は「人生の全盛期」の動物より低い生存率を示し、雌
は雄より高い生存率を示す傾向がある）。奇妙なことに、これにもかか
わらず、Robeck他はこの数式の使用を裏付けるためにDeMasterおよび
Drevenakを引用したが、この矛盾は論文の査読者によって指摘されなか
った。

さらに、Robeck他は、捕獲時の大きさからこれらの野生のシャチの
年齢を推定しなければならなかったにもかかわらず、シーワールドのサ
ンプルにおいて最も高齢な動物を含めたが、野生のサンプルから最も高
齢な動物を排除した。つまり、北東太平洋において長期のフィールド調査
が開始された1970年代前半に生まれたすべてのシャチを排除したので
ある。要するに、著者たちは、自らのバイアスを最も支持しない野生のデ
ータセットからのデータを排除しながら、最も支持する飼育下のデータ
セットを使用したのである。また、この論文の査読者たちは、これに異議
を唱えなかった。

この一貫性のない、無効でさえある分析は、分布表においてシーワ
ールドのシャチの寿命を明らかに上方に歪めつつ、野生のシャチの寿命
を下方に歪めたわけだ。実際、Robeck他（2015）は、45歳以上のシャチを
意図的に除外したデータセットに基づいて、野生のシャチの「圧倒的多数

（97％以上）」が50歳を待たずに死亡するという、非論理的は結論を導
いた。現在北東太平洋で生存している最年長の雌は約80歳と考えられ
ているが、この個体と他の数頭の生きているシャチは、少なくとも60歳で
ある。研究が45年前に開始された際、（サイズと行動によって）これらの
個体は成体として識別された。そして、その時点で少なくとも14～15歳で
あったと考えられる（この年齢は雌の性的成熟と見なされ、最初に出産
に成功する平均年齢である。したがって、研究開始時に成体に達したば
かりであったと控えめに仮定しているが、実際はありそうもない状況で
ある。このことについては、巻末の注422参照）。しかし、Robeck他は、論文
の分析でこれらのシャチを考慮せず（年齢は不明で、推定のみだったた
め）、あたかも意図的にデータセットから除外したことなどまったく存在
しなかったかのような結論を導いた。

428.巻末の注423に記載されているように、シーワールドで現在生きてい
る個体の中で35歳を超えているのは、野生の捕獲された雄1頭と雌3頭
のみだ。飼育下で生まれた最年長のクジラはOrkidで、2018後半に30歳に
達した（シーワールドでその次に年長のKaylaはOrkidの2か月後、次に近
い年齢のシャチはKaylaの3年後に生まれた）。シーワールドが所有する
シャチの中で、飼育下で生まれた生きているシャチは現在17頭存在する
が、1985年に初めて出産に成功して以来数10頭が死亡している。そして、
そのほとんどが20歳以下であった（さらに、判明している中で死産や流産
は14件発生した）。50歳から20年以内に生きているあるいは死んだ個体
が出ていない場合、算数が得意でなくとも、飼育下で生まれたシャチの
平均寿命が約50歳というのが正しくないのは理解できるはずだ。

429.SC2002、c.29。ワシントン州とブリティッシュコロンビア州の米国太平
洋岸北西部に住むシャチは（それぞれサザンレジデントおよびノーザン
レジデント・キラーホエール）、世界で頻繁に研究されているシャチの個
体群である（Ford、2009）。しかし、1960年代と1970年代のイルカ水族館取
引用の生体捕獲による個体群の枯渇など、これら両方の個体群は、長年
にわたって重大な脅威に対処する必要があった。1990年代と2000年代
には、高レベルの汚染物質（Ross他、2000; Krahn他、2009）、および餌の
不足、特にサケの不足（Ford他、2009）が大きな脅威になった。サザンレ
ジデント・キラーホエールは、これらすべての要因によってはるかに大き

な打撃を受けており、ESAで絶滅危惧種としてリストに挙がった（https://
www.westcoast.fisheries.noaa.gov/protected_species/marine_mammals/
killer_whale/esa_status.html参照）。当該個体群に残された生殖年齢の
雌の数が少なく、生殖年齢の雄の数がさらに少ないことを考えると、（
現在の枯渇状態から回復する能力の尺度となる）生殖能力は限られて
いる。ノーザンレジデント・キラーホエールは、カナダで絶滅のおそれ
があるリストに挙げられている（http://www.sararegistry.gc.ca/species/
speciesDetails_e.cfm?sid=698を参照）。アラスカ南部に定住する個体群の
みと比較すると、シーワールドのシャチ、特に高齢の個体は、捕獲の対象
になったことのない健康な個体群と比較して好ましい状況にあるとは言
えない（Matkin他、2014; Robeck他、2015）。したがって、飼育下のシャチは、
汚染や飢餓などのさまざまな脅威による局所的な絶滅のリスクのレベ
ルが現在異なるシャチの個体群と同様の状態にあるだけだ。これは、決
して誇れることではない。

それにもかかわらず、これらの多くの脅威に直面しても、北東太平
洋の個体群の最大80％が性的成熟に達し（約14～15歳、巻末の注427を
参照）、最大45％が閉経に達する（約40歳）。飼育下では、現在までのとこ
ろ、性的成熟に至ったのはわずか45％であり、閉経に至ったのはわずか7
％である（JettおよびVentre、2015）。

430.2018年9月まで飼育下にあったすべてのシャチ、それらの死、および妊
娠の完全なリストについては（既知のもの）、http://orcahome.de/orcastat.htm
を参照。このウェブサイトは2018年9月まで定期的に更新され（他の国では
所有頭数情報が求められていないため、主に米国の記録）、政府の公式記
録、メディアレポート、および世界中の動物活動家によって提出された情報
から編集された。妊娠、胎児、自然流産（流産）、および死産については、リス
トがほぼ不完全であるため、計算された子供の生存率は大きめなものに
なっている。特に不幸な雌であるシーワールドサンディエゴのCorky IIは、閉
経を迎え周期が終わる前に、少なくとも7回の妊娠に失敗した。

431.http://www.orcahome.de/deadorig.htmを参照。

432.野生のシャチの幼体の平均40〜45%は、生後6か月の間に死亡する
と推定されている（Ford、2002）。ただし、このデータは非常に不確実であ
り、通常、シャチの生物学者は引用していない。

433.ClubbおよびMason（2003）。

434.巻末の注93を参照。2018年9月にスペイン領カナリア諸島のロロ
公園で出産したMorganも、子供を正しく育てることができず、スタッ
フが介入して新生児に哺乳瓶での授乳を行わなければならなかった

（Alberts、2018）。出産時、Morganは約11歳であった。野生のシャチは、平
均14～15歳で最初の生存能力のある子供を産む（巻末の注421および427
を参照）。そのときまでに、母親以外の成体による養育（alloparenting、「子
守り」）に関与し（Waite、1988）、家族集団の他の雌が子供を養育している
姿を見るのが普通だ。野生では孤児になった子シャチが観察されている
が、これは一般的に、母親の養育拒否によるものではなく、母親が死亡し
たときに発生すると考えられている。

その他のクジラ目
435.Woodley他、（1997）。

436.Stewart他、（2006）。

437.Willis（2012）。

438.クジラ・イルカ保全協会（2016）。

439.Ceta-Base（2010）。

440.Willis（2012）。

441.NMFS（海洋哺乳類の米国国内保有数）; Couquiaud （2005）;  
www.cetabase.org。

概要
442.この最近の例は、Willis（2012）およびRobeck他（2015）である。
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443.野生の動物よりも長生きすることが多い動物園の動物のパター
ンは、実証されている。50種を超える哺乳類を分析したところ、84％の
ケースで、動物園の動物は野生の動物よりも長く生きることがわかった

（Tidière他、2016）。これは、たとえば動物園において被食種が捕食の対
象とならないことを考えれば理屈に合う。ゾウ（Clubb他、2008）およびク
ジラ目は、このルールにおける顕著な例外であり、野生と同じくらい、そ
して野生よりも長く生きることはまずない。

444.ReevesおよびMead（1999）。

445.比較のために述べると、ストレスレベルを軽減させる条件が提供さ
れている「より幸せな」オラウータンは、野生よりも長く生きることが分か
っている（Weiss他、2011b）。

第10章•人間とイルカの相互作用

イルカ介在療法
446.例については、「イルカとの経験」http://www.thedolphinexperience.
com/Dolphin-Therapy-Benefits.htmlを参照。

447.MarinoおよびLilienfeld、（1998）; Humphries、（2003）; Basilおよび
Mathews（2005）; MarinoおよびLilienfeld（2007）; Baverstockおよび
Finlay（2008）; およびWilliamson（2008）を参照。

448.イルカ介在療法（DAT）施設を規制する包括的な組織、国際的な組
織、国または学術的な管理機関さえも存在しないため、これらの施設の
スタッフの資格、免状、または学位に対する監視が存在しない（Brakesお
よびWilliamson、2007）。

449.Smith（2003）。DATの支持を声高らかに宣言するデビッド・ネイサンソ
ン氏でさえ、生きたイルカの使用をやめることを提案している。氏は、自
らの書籍において、DATにアニマトロンのイルカの使用について報告した

（Nathanson、2007）。ネイサンソン氏は、「アニマトロンのイルカとの相互
作用は、イルカに関連する高コストを含む、環境的、管理上/法的、および
実用的な制限なしに、生きているイルカとの相互作用と同等かそれ以上
の治療効果をもたらした」（181ページ）と結論付けた。

イルカと一緒に泳ぐ（SWD）アトラクション
450.ACCOBAMSの関係者は、飼育施設および閉鎖型/半閉鎖型海域での「
一緒に泳ぐ」および「イルカ介在療法」プログラムを含む商業活動の増加
について懸念を表明した。彼らは、「そのような作戦の規模は、違法な捕
獲および再導入により、野生のクジラ目個体群への脅威が増大している
可能性が高いと確信」した（ACCOBAMS、2007）。

451.たとえば、人間が水に入りクジラ目と密接にふれあっているにもか
かわらず、病気の人間がクジラ目とふれあうことが禁止されていない場
合は、潜在的に危険な感染症がイルカに感染する可能性がある（Rose
他、2017）。動物の健康のために、そして実際にセッションに参加している
他の参加者のために、相互作用型プログラムのすべてのスタッフおよび
参加者は、海洋哺乳類の囲いに入る前に、特に感染性の病気をすべて
開示する必要がある（Rose他、2017）が、現在そのような要件はどこにも
存在しない。

452.施行は1999年4月に保留された（64 Fed.Reg. 15918）。施行が保留され
た米国のSWD規制の履歴については、巻末の注462を参照。

453.巻末の注4に記載されているように、当該権限はFWSと共有されてい
る。NMFSは、アザラシ、アシカ、クジラ、イルカ、およびネズミイルカに対し
て権限を有する。FWSは、ホッキョクグマ、ラッコ、セイウチ、マナティー、お
よびジュゴンに対する権限を有する。

NMFS（およびFWS）は、かつてAPHISと飼育下の海洋哺乳類に対す
る権限を共有していたが（巻末の注258を参照）、この共同管理は、MMPA
が改正された1994年に終了した。

454.当時、SWDアトラクションは実験的なものと見なされており、米国で
は4箇所で実施されていたのみであった。このレポートは、査読および改

訂後、科学ジャーナルMarine Mammal Scienceで公開された（Samuelsお
よびSpradlin、1995）。

455.SWDアトラクションについての別の科学的調査では、SWDにおけるふ
れあいは人間やイルカにとって危険であり、そのような施設の拡大や野
生からのイルカの捕獲に反対することが推奨された（Frohoff、1993）。1994
年までのSWDアトラクションを調査したレビュー記事については、Frohoff 
およびPackard（1995）を参照。

456.「制御」は、イルカと参加者との間で発生するふれあいのタイプを指
示するトレーナーによる監督に対して、監督するトレーナーから指示を受
けずにイルカと自由に泳ぐ参加者と定義された。

457.ただし、APHISの2016年の規制案では、7.3メートル（24フィート） x 7.3メ
ートル（24フィート） x 1.8メートル（6フィート）が避難場所の最小サイズと
して定められた。このサイズの囲いがイルカにとって魅力的であり、参加
者とのふれあいを望まない場合に避難場所として利用できると結論付
ける科学的証拠は存在しない（Rose他、2017）。

458.ニュージーランドのマリンランドネイピアにあるSWDアトラクション
における、飼育下の一般的なイルカの行動研究では、参加者が水中にい
るときにイルカが避難エリア（メインの囲いと同じサイズのエリアで、人
間の参加者は立ち入ることを許可されない）の使用頻度を上げているこ
とがわかった。参加者がいない間は、イルカが避難エリアとメインの囲い
エリアで過ごした時間に差はなかった。

研究はまた、多くの動物間の社会的行動は人間の存在と共に減少
したが、水面に浮上する回数と同様に、足ひれで動物が互いに触れるこ
とを始め、他のいくつかの行動（同時遊泳など）が増加したことにも言及
した。参加者の存在がイルカの行動に大きな影響を与えるというこの証
拠にも関わらず、研究の実行者は不可解にもこれらの観察結果を棄却
し、SWDによるふれあいはイルカに悪影響を及ぼさなかったと述べている

（Kyngdon他、2003）。
マリンランドネーピアの最後のイルカは、2008年9月に死亡した。

マネージャーは32年間その職にあったものの、文書を改ざんし、違法に
き脚類を飼育していることが発見されたため、2009年に辞任した。施設
は、その後間もなく閉鎖された（De Leijer、2009）。2010年、そのイルカ水
族館が取り壊され、跡地はスケートパークに生まれ変わることが発表さ
れた。

459.SWDセッションへの参加が飼育下のイルカの行動変化に繋がったか
どうかを系統的に調査した査読済み研究は、ほとんど存在しない。Trone 
他、（2005）は、SWDセッションへの参加は負の行動変化には繋がらず、イ
ルカに有害ではないと結論付けた。たとえば、彼らは、動物に観察された

「遊び」行動が、SWDへの参加による福祉への悪影響がないことの証拠
であると見なした。しかし、彼らは警告も強調した。ミシシッピ州にある
イルカ動物園で実施された研究では、サンプルサイズが非常に小さく（3
頭のイルカ）、イルカは一日一回のセッションのみに参加した。著者たち
は、この研究の結果が「注意の上認められる」べきであり、「イルカが1日
1回のイルカふれあいプログラムに参加する状況にのみ一般化されるべ
き」であることを推奨した（364ページ、Trone他、2005）。後者の状況の場
合、イルカは1日3～5回のセッションに参加することが多く、フロリダやカ
リブ海などの観光客の往来が多い地域でのSWDアトラクションでは典型
的ではない。

対照的に、SewおよびTodd（2013）は、SWDセッションに参加している
シナウスイロイルカ（Sousa chinensis）の遊びの行動の軽微な証拠を発見
した（セッション時間全体の0.035％）。研究された3頭のイルカの間で顕
著なばらつきがあったものの、彼らはまた、SWDセッション後の遊泳行動
と水槽利用率の大幅な変化にも言及した。SWDセッション後、動物同士
の交流も増加した。これらの変更にも関わらず、著者たちは、SWDへの参
加がイルカの福祉に悪影響を与えなかったと結論付けた。しかし、方向
性遊泳や動物同士が近付いて群れることが増加したことは、船舶の往来
にさらされた野生のバンドウイルカにとって負の反応であると解釈された

（Mattson他、2005; Bejder他、2006）。したがって、福祉への影響がないと
いうSewおよびToddの解釈は、野生の生物学者がどのように野生のイル
カによる同様の行動を解釈したかという点で一貫性がない。

Brensing他、（2005）は、海の囲いで飼育される動物を含む、2つの
SWDプログラムに着目した。米国フロリダ州にあるドルフィンズプラスで
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は、イルカたちは、回避、スピードの増加、活動率の上昇、近付いて集まる
など、「ストレス」の兆候を示した。しかし、イスラエルのドルフィンリーフ
エイラットでは、イルカはこのような負の変化を示さなかった。Brensing
他は、後者の囲いが前者の囲いより遥かに大きいため（20倍以上である
14,000平方メートル（151,000平方フィート））、これらの違いが発生したと
結論付けた。また、ドルフィンリーフには、3種類のエリアがあることを指
摘した。それらは、「入口エリア、イルカと人間がふれあうことができるエ
リア、人間が入ることのない膨大な避難エリアだ。避難エリアに入る機
会は、動物の福祉へ特に重要な貢献であると評価された。適切な避難エ
リアが提供されたイルカは、このエリアを好み、（SWD）プログラム中に起
こり得る攻撃的、服従的、および突然の行動の減少を示すことが観察さ
れた」（425ページ）。エイラットでも、観光客の団体は小さく（ドルフィンリ
ーフでの平均人数=3.2人、ドルフィンプラスでの平均人数=5人）、エイラッ
トの観光客は「いつもイルカがよく慣れ親しんでいるスタッフによってガ
イドされていた」（425ページ）。

我々は、イルカがSWDセッションに参加することで生理学的（対行
動的）変化が見られたかどうかを調査した研究は、1件しか認識していな
い（獣医会議で発表され、その後出版された）。この研究では、ストレスホ
ルモンレベルを測定し、SWDセッションで使用されたイルカとパフォーマ
ンスのみの展示で使用されたイルカの間でこれらのレベルに違いはな
いと結論付けられた。ただし、説明されている方法では抽出方法が明確
ではなく、動物が抽出されたタイミング（たとえば、遊泳セッションの直
後、またはしばらく経ってから）、遊泳セッションでの使用頻度などは明確
ではなかった。さらに、この研究は、明らかに査読済みジャーナルの掲載
用に提示されてはいなかった（Sweeney他、2001）。

460.SWDアトラクションに対処するAPHIS規則案の5632ページ（81 Fed.Reg. 
5629、2016）の脚注2には、「我々は、ふれあいプログラムが海洋哺乳類の
健康上の問題や攻撃の事件の兆候なく、20年以上にわたって運営されて
きたことを強調する」と記載されている。 しかし、規制の施行が20年間保
留されているため、施設は人間やイルカの怪我や攻撃による事故を報告
する必要はない。前記声明は簡素な年次検査のみに基づいており、その
ような包括的な結論を導き出すには不十分である（Rose他、2017）。第11章、

「人間への健康リスク」も参照。

461.研究者たちは、過去2〜36か月以内にSWDのふれあいセッション参加
者にアンケートを実施し、来園した施設で提供されている教育について
どのように感じているかについて尋ねた。回答者は、説明の詳細の多くを
思い出すことができず、それがそれほど事実に基づくとは考えなかったと
回答し、資料を動物がふれあいセッションの準備をしている間の「穴埋め」

（142ページ、CurtinおよびWilkes、2007）として捉えている者が何人かいた。

462.1995年1月23日、APHISは、連邦官報（60 Fed.Reg. 4383）でSWDで行わ
れるふれあいに特化した規制案を発表した。それから3年以上後の1998
年9月4日、APHISは最終規則を発表した（63 Fed.Reg. 47128）。規制には、
避難エリアの要件、参加者とイルカの比率、参加者とスタッフの比率、ス
タッフのトレーニング、最大のふれあい時間、および不十分、望ましくな
い、または安全でない行動に対処するための規定が含まれた。すべての
措置は、動物の福祉（および参加者の安全性）を促進するためのもので
ある。その直後の1998年10月14日、APHISは、SWDセッションのためのスペ
ースとアテンダントの監督の基準を、参加者が基本的に静止しおり水に
浮いていない状態のセッションにも適用する必要があるかどうかについ
て混乱があったため、当分の間、「水中歩きプログラム」をこれらの規制
から除外した（63 Fed.Reg. 55012）。

1999年3月2日、Washington Legal Timesに小さな記事が掲載され、影
響力のあるカジノの所有者であり、かつバンドウイルカの展示を行ってお
りSWDの開始を希望していたスティーブ・ウィン氏が、連邦政府にSWD規
制の「無効化を求める」よう働きかけるために弁護士を雇ったと報じられ
た。1999年4月2日、APHISは、SWD規制の施行を保留するという通知を発
表した（64 Fed.Reg. 15918）。この見合わせは、規制が改正中であることを
政府機関が長年にわたって保証してきたにも関わらず、解除されなかった

（Rose他、2017）。2019年1月の時点で、米国ではSWDのふれあいプログラ
ムは、依然として事実上規制されていない。

463.たとえば、米国で提案された、飼育下の海洋哺乳類の管理を維持す
るための新規制に関するパブリックコメント期間中（Rose他、2017; 巻末
の注258参照）、国際海洋動物トレーナー協会は、メンバーに以下の声明

を出すよう要請した（https://www.imata.org/aphis/index.html参照）。
「私の知る限りでは、追加の規制の必要性や、さらなる規制が海洋

哺乳類にとってどのように利益になるかを示す査読済みの科学的デー
タは存在しない。」 

「さらに、ふれあい型セッションは動物1頭あたり1日3時間を超えて
はならないことを規定する規則案を支持することはできない。 とは言っ
たものの、私の経験では、ふれあいセッションの時間に制限が必要であ
るという兆候はない。」

「アテンダント/動物比に関する変更案に関して、各セッションにお
いて海洋哺乳類1頭につき少なくとも1人のアテンダントが存在し、セッシ
ョン監視のために配置される1人以上のアテンダントが必要であるとい
う要件を策定する必要はない。」 

「最後に、『不十分』または『望ましくない』行動を説明するために
使用される用語について、いくつか懸念がある。トレーナーは、動物が危
険な行動を示しているかどうかを判断し、行動の方向転換、またはその
ような行動によるセッションへの参加の終了を促進するという点で、最
良の立場にいる。」 
 
464.The Source（2018）。

465.特にカリブ海でのSWD施設の拡張は、港や行商人がクルーズ船から
の増加する乗客の周遊料金をめぐり競合しているため発生したようだ。
大型船には、カリブ海の港での小旅行のために下船する観光客が何千
人もいる。港での滞在時間が短いため（多くの場合数時間のみ）、乗客に
は短時間でできるアクティビティが提供され、SWD施設への来園は人気
の選択肢である。しかし、クルーズ船では、乗客が訪れる施設を検査し、
来園者にとって安全であること、イルカが適切に処理されていること、ま
たはイルカが合法的に飼育されていることさえ確認する明確な取り組
みは、今まで行われてこなかった。クルーズ船では、信頼できるツアーオ
ペレーターが運営するボートから野生のクジラやイルカを観察したりす
るなど、非侵襲的で持続可能な海洋哺乳類の観光アクティビティを乗客
に提供および促進する積極的な取り組みは、ほとんどまたはまったく行
われてこなかった。

クルーズ船の乗客の流入ごとにかなりの収益を得るため、これらの
事業が非常に収益性の高いものになっている（そして、クルーズ船は乗
船中に販売される周遊旅行につきコミッションを得る）。よって、より多く
の施設が生まれるが、多くの場合、当該施設は飼育下の海洋哺乳類の飼
育経験がほとんどまたはまったくない起業家によって運営さている。クル
ーズ船が非侵襲的で持続的なクジラとイルカに関連する観光アクティビ
ティのみ乗客に促進すべきであるというガイドラインを公布するならば、
乗客の負傷のリスクと、施設運営のために動物を供給する必要性による
野生の個体数への圧力の両方が軽減されるであろう。

近年、ドキュメンタリー映画、The Coveおよびブラックフィッシュがリ
リースされた際、これらの施設が集めた否定的な世間の注目の後、実
際にイルカ水族館事業から遠ざかっている観光事業者や協会もある（
第12章、「ブラックフィッシュの遺産」参照）。たとえば、2016年、トリップア
ドバイザーは、SWDアトラクションを含む野生生物とのふれあいを提供
する施設へのチケットの販売を中止した（Herrera、2016）。2017年、ツアー
運営会社であるトーマスクックとバージンホリデイズは、英国旅行代理
店協会の福祉ガイドラインを遵守していないベンダーには予約を入れ
ないと述べ、その結果、トーマスクックが数か所のSWD施設をブラックリ
ストに登録した（Russell、2017）。バージンホリデイズはさらにその先を行
き、2017年から新規イルカ水族館を売り込まないと述べた（https://www.
virginholidays.co.uk/cetaceans）。

466.ドミニカ共和国のSWDアトラクションであるマナティー公園は、国内
法および国際法の両方で違法とされているバンドウイルカの捕獲を行
った（Parsons他、2010aおよび第3章、「生体捕獲」を参照）。巻末の注245
に記載されているように、2004年11月、ドルフィンディスカバリーは、行
っていた活動が施設近隣のラグーンの洪水と人間の健康へのリスクに
繋がったため、法律に違反し、政府当局の命令を無視したとしてアンテ
ィグア島から追放されたと報告された。バハマでは、動物がホンジュラ
スから輸入された際、SWD運営者が関税の支払回避を試みたところ、
裁判官は、ニュープロビデンスのナッソーに近いバルモラル島に位置す
るブラックベアーズケイ（Blackbeard's Cay）と呼ばれる施設で所有して
いたイルカは、実際は施設が所有するものではないという判決を下した

（Hartnell、2016）。
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ふれあいプールと餌やり体験
467.カナダのイルカ水族館への来園者に対するアンケートで、著者らは、

「海洋テーマパークへの来園理由は、海洋哺乳類のふれあいや餌やり
ではなく、海洋哺乳類の展示やショーの鑑賞である。この発見は、園者は
海洋哺乳類との個人的なふれあいのためにマリンパークを訪れるとい
う、海洋テーマパークの主張の一つが誤りであることを証明している」と
結論付けた（Jiang他、2008のp.247）。

468.野生のクジラ目に対する餌やりの影響については、Vail（2016）を参
照。IWCの科学委員会によるレポートにおいて、ホエールウォッチング
小委員会は、「SWDプログラム、ふれあいプール、または餌やりステーシ
ョンを備えた飼育下のイルカ施設の中には、野生のクジラ目と人間と
の相互作用に関する問題が悪化しているものも存在する。一般人は、
飼育下の状況でそのようなアトラクションへの参加を許可および奨励
されていると述べているため、野生の動物にも受け入れられると思い
込む。これにより、規制の認識、承認、および施行が難しくなる」と述べ
た。（International Whaling Commission、2007b）。

469.すべての海洋哺乳類は、潜在的に危険である。ラッコでさえ深刻な
咬傷を負わせることができ、き脚類の咬傷は特に危険で、深刻な感染症
を引き起こす可能性がある（Hunt他、2008）。中でも注目すべきは、（野生
の）バンドウイルカと（飼育下の）シャチが人間に深刻な怪我を負わせ、
さらには殺してしまったことだ（Santos、1997; Parsons、2012）。第11章、「人
間への健康リスク」を参照。

470.1999年、ふれあいプールがイルカに与える影響に関する最初の調査結
果が米国政府に送付され、この情報がシーワールドに転送された（クジ
ラ・イルカ保全協会および米国人道協会、2003）。その後、ふれあいプール
の展示でいくつかの改善が見られたが、まだ多くの問題が残っていた。世
間の負の注目がイルカの肥満と観光客への攻撃に関する慢性的な問題
と相まった結果、シーワールドは、ふれあいプールでの無規制のふれあい
を2015年に終了した（Glezna、2015）。現在では、来園者が行う餌やりは別
料金を徴収され、「一日トレーナー」および類似プログラムのトレーナーに
よって厳密に監督されている。

471.これとは対照的に、保留中のSWDプログラム規制では、各イルカが1
日2時間を超えて公衆とのふれあいにさらされないことが求められた。さ
らに、当該規制には、イルカは、人間との接触を避けるために逃げること
ができる避難エリアを無制限に利用できるなければならないことが明記
された。

472.APHIS規制の下では、一般人による海洋哺乳類への餌やりは、施設従
業員の監督の下のみで行われなければならず、従業員は、正しい種類と
量の餌が提供され、飼育施設のみが来園者に供給してもよいことを確認
しなければならない（9 CFR § 3.105（c））。さらに、これらの規制の下では、
飼育下のクジラ目に与えられる餌は、「健康的で口当たりがよく、汚染さ
れていない」ように準備および取り扱いが行われなければならない（9 
CFR § 3.105（a））。定義上、一般人が直接監督を受けずに動物の餌を取り
扱い、動物に与えたため、特定のタイプのふれあいプールは、これらの規
制に違反していたことになる（Rose他、2017）。米国の施設では、不断給
餌、監督なしによる一般人の餌やりは中止されたが、禁止はされておら
ず、そのようなふれあいは他の国でも継続する可能性がある。

APHISは、提案された「インタラクティブプログラム」の定義から海洋
哺乳類の餌やふれあいプールの展示を除外した（81 Fed.Reg. 5632, 2016
）。Rose他（2017）は、規制により人間の手による餌やりとふれあいを完全
に禁止するか、またはそれらを「ふれあいプログラム」の定義に含め、こ
れらの種類のセッションに固有の規制を確立する必要があることを示
唆した。

473.クジラ・イルカ保全協会および米国人道協会（2003）。

474.イルカにはまた、これらの異物に加えて、飲み込んだ際に怪我をする
可能性のある、骨が露出して大きさや形状が不揃いの魚や汚染された
魚、たとえば床に落ちて踏まれた魚が与えられた（クジラ・イルカ保全協
会および米国人同協会、2003）。

475.ふれあいプールと餌やりセッション参加者が直面するリスクが、病気

の感染だけではないことは明らかだ。イルカは、吻（ふん; 頭部前方にあ
る、口を形成するくちばしのような突起）で人間を噛んだり打ったりする
ことで、アザ、皮膚の傷、感染のリスクをもたらす可能性もある。2006年、
ふれあいプールのとあるイルカが、シーワールドオーランドで少年の腕を
口で噛んだ。少年は、アザはできたものの皮膚に傷は負わなかった。その
翌月には2回目の事故が発生し（巻末の注491参照）、2012年には同じ施
設で8歳の女の子が噛まれた（Hernández、2012）。後者の事件の動画はソ
ーシャルメディアで広く共有され、そのことが、シーワールドのふれあいプ
ールでの不断給餌を終結させる役割を果たした可能性もある。第11章（「
人間の健康へのリスク」）で述べているように、バンドウイルカは人間に
深刻な怪我を負わせる可能性があり、特定の状況下ではヒトを殺すこと
さえ知られている（Santos、1997）。

476.クジラ・イルカ保全協会および米国人道協会（2003）。

477.パブリックディスプレイ施設のアンケートにおいて（Boling、1991）、回
答者は、多くのイルカ水族館にふれあいプールが設置されていない理
由、または一時設置されていた場合、閉鎖の理由について興味深い見識
を提供した。回答者は、「過剰な餌やり、量の調整の難しさ、および一般
人に対する潜在的な障害のため餌やりセッションの実施を放棄した」、お
よび、「私が異議を唱えているのは、衛生状態（一般人の手の状態）、そし
て施設の秩序を保つ人員配置へのコミットメントだ」と述べた。 我々の
懸念は、業界代表者によるこれらの声明に強く反映されている。

第11章•人間への健康リスク

病気
478.この回答者グループのうち、64％は海洋哺乳類との物理的接触後に
皮膚病変が発生したと述べ、32％は感染が海洋哺乳類の咬傷に関連し
ていると述べた。特定の病気が報告された際、その中には、ポックスウイ
ルス感染、ヘルペスウイルス感染、（黄色ブドウ球菌、マイコバクテリウム
マリナム、または緑膿菌属によって引き起こされる）細菌性皮膚炎が含
まれていた。回答者の10％が、マイコプラズマ属またはブタ丹毒菌によっ
て引き起こされる感染症である、「類丹毒」の感染を指摘した。あるケー
スでは、この感染は「生命に係わる」と見なされるほど深刻であり、最終
的には感染した指の切断が必要となった。この特有の感染は、海洋哺乳
類の死体への曝露の結果として発生したものであり、パブリックディスプ
レイにおける動物ではなかったが、飼育下の海洋哺乳類の飼育員が噛
まれたことにより引き起こされた、「類丹毒」の感染が数例発生している
ことは留意すべきだ（Mazet他、2004）。このレポートはその後改訂され、
査読済みジャーナル（Hunt他、2008）に掲載され、著者は「特定のレクリ
エーション活動を行っている間、一般人も、海洋哺乳類に病気を伝染し
たり、海洋哺乳類から病気を伝染されるリスクもある」と述べている（82
ページ）。著者たちは、SWDアクティビティを具体的に言及した。

Waltzek他、（2012）による文献も、海洋哺乳類から人間に伝染する可
能性のある潜在的な病気についてレビューし、「海洋哺乳類との遭遇は、
外傷や病気の伝染を含む明白なリスクをもたらす」と警告している（521
ページ）。著者たちはさらに、「生命に係わる」可能性のあるいくつかの疾
患（521ページ）を含む、海洋哺乳類から人間に感染する可能性のある疾
患のリストが増加していると付け加えている。彼らは、「海洋哺乳類研究
者、リハビリテーション医、トレーナー、獣医、ボランティア、および生存目
的のハンターは、長時間の仕事を行うことによる負傷または（海洋哺乳
類の）病気を罹患するリスクが高い」（521ページ）と警告しており、「海洋
水族館の人気、継続的な海洋哺乳類の研究、およびリハビリを考えると、
細菌性、ウイルス性、および真菌性病原体が関与する将来の人畜共通感
染症の症例は避けられない」（530ページ）と警告した。人畜共通感染症
とは、非ヒト科動物から人間に感染する可能性のある病気のことをいう。
 
479.海洋哺乳類への長期的（5年以上）または頻繁（1年に50日以上）な曝
露、または囲いの清掃や修理に関わる活動に従事することはすべて、統
計的に感染のリスクを増加させる可能性が高い（Mazet他、2004）。

480.アンケートの回答者のうち18％は、海洋哺乳類を扱っている間に呼
吸器疾患を罹患したと報告したが、病気が海洋哺乳類との接触によるも
のと考えていたのは20％に留まった。また、6％は、長期にわたる倦怠感
を訴えており（慢性疲労症候群または多発性硬化症でみられる症状と似



134

た症状を伴う）、3分の1が海洋哺乳類との接触によるものだと述べた。年
間50日以上海洋哺乳類にさらされた従業員は、呼吸器感染症を罹患す
るケースが3倍高かった（Mazet他、2004）。

481.海洋哺乳類は、人間にリスクをもたらす多くの病原体の温床となり
得る。米国のフロリダ州、テキサス州、ノースカロライナ州におけるバン
ドウイルカの研究では、糞便および噴水孔のサンプルに1,871の細菌およ
び酵母株と85の異なる微生物種が見つかり、この中でいくつかは、人間
にとって潜在的な病原となる可能性が非常に高かった（Buck他、2006）。
黒海のバンドウイルカは、モルビリウイルス、トキソプラズマ、およびブル
セラに対する抗体（バンドウイルカが関連する病原体にさらされたこと
を意味する）を持っている（Russia IC、2008）。 ブルセラはクジラ目では一
般的であり、人畜共通感染症である（Van Bressem他、2009; Guzmán-Verri
他、2012）。疲労やうつ病から関節痛、発熱、妊娠中の雌の自然流産、雄の
生殖腺の炎症に至る症状、および死をも引き起こす可能性のある細菌
であるブルセラの海洋哺乳類株に感染している人間の症例が、数例あっ
た。アザラシやイルカが持つブルセラの細菌株の人間への感染ケースに
ついては、Brew他、（1999）; Sohn他、（2003）; およびMacDonald他、（2006）
を参照。アイオワ州立大学の食品安全および公衆衛生センターは、ブル
セラの海洋哺乳類版が人間に感染する可能性があることを警告してい
る。危険にさらされているグループには、「海洋哺乳類のリハビリテーシ
ョンまたは展示センターに勤務する者、ならびに浜に打ち上げられた動
物や死骸に近づく者」が含まれる（6ページ、食品安全および公衆衛生セ
ンター、2018）。

しかし、ブルセラが唯一の伝染性病原体ではない。海洋哺乳類か
ら人間への病気の伝染の証拠を文書化した論文と事例研究は、多く
発表されてきた（Eadie他、1990; Thompson他、1993; Smith他、1998; Clark
他、2005; Norton、2006）。特に、薬剤耐性菌を含む黄色ブドウ球菌はイ
ルカによく見られ（Venn-Watson他、2008）人間に感染する可能性がある
(Faires他、2009）。ウェルシュ菌感染は、少なくとも1頭のイルカの命を奪い

（Buck他、1987）、飼育下のイルカの水槽で発見されており、人間の食中
毒の原因となる最も一般的な病原体の一つである。トキソプラズマはま
た、感染したクジラ目と濃厚接触を行った人間にある程度のリスクをも
たらす可能性があり（Van Bressem他、2009）、結核がき脚類から飼育員
に伝染した例がある（Kiers他、2008）。前記の病原体に加え、Waltzek他、

（2012）では、細菌であるガルディアグラム陰性桿菌、レプトスピラ種、マ
イコバクテリウム結核菌、 マイコプラズマフォカセレブラル、マイコプラズ
マフォカリニス、およびマイコプラズマアザラシ科; カリシウイルス（特に
サンミゲルアシカウイルス）; パラポックスウイルス; インフルエンザ; 真菌
性病原体であるアジェロマイセスダーマティティディス、およびラカジア
ロボイは、海洋哺乳類から人間に伝染し、病気を引き起こす可能性があ
るとされている。MRSAはイタリアで2頭の飼育下のイルカを死に至らし
め、2人の飼育員にも発見された（Gili他、2017; 巻末の注332を参照）。

482.Mazet他、（2004）による報告では、医師が長期性かつ再発性の感染
症を診断できなかったいくつかの症例が指摘されている。一部の医師
は、感染のリスクがある可能性があることを認めることさえ拒否し、ある
医師は「クジラ目から人間に伝染する可能性のある病気は存在しない
ため、心配する必要はない」と述べた（15ページ、Mazet他、2004）

483.521ページ、Waltzek他、（2012）を参照。たとえば、細菌であるブタ丹毒
菌は敗血症を引き起こし、病原性レプトスピラは腎不全を引き起こし、そ
してマイコバクテリウム結核菌は結核を引き起こす可能性がある。

484.ソロモン諸島で捕獲されたインド太平洋バンドウイルカは、ブルセ
ラ症とトキソプラズマ症の原因物質であるブルセラ（Tachibana他、2006
）とトキソプラズマ（Omata他、2005）の両方にそれぞれさらされたことが
判明した。ブルセラは、人間に伝染する病原体である（巻末の注481を参
照）。トキソプラズマ症は、海洋哺乳類に対し致命的になる可能性があり

（Migaki他、1990）、人間では、妊娠中の女性が発症した場合、胎児の流
産または先天性欠損を引き起こす可能性がある。子供と大人には別の
症状があり、時には致命的である（Dubey、2006）。ソロモン諸島のイルカ
たちは、SWDアトラクションで使用するためにメキシコとドバイに輸出さ
れた。これは、特にブルセラなどの病原体が、動物の汚染した糞便を通じ
て水槽や海の囲いの水に放出される可能性があるため、人間とイルカの
ふれあいに特有である人間への病気の伝染の可能性を示している（食
糧安全保障および公衆衛生センター、2018）。

485.巻末の注451に記載されているように、現在、病気や感染症を患う飼
育員や観光客が飼育下の海洋哺乳類とふれあうことを禁止する規制は
存在しない。Rose他、（2017）は、最低限、呼吸器感染症、開放性潰瘍、また
は伝染病の可能性がある感染症を患う飼育員および観光客は、飼育下
の海洋哺乳類とのふれあいを禁止されるべきであると述べている。

怪我と死亡
486.現在、米国ではSWD施設に対する規制の施行が停止されており（巻
末の注460および462、Rose他、2017を参照)、他の法域では義務付けられ
ていないため、現在のところ、どの国のSWDアトラクションにおいても、ク
ジラ目とのふれあいに起因する怪我の公式な報告はない。そのため、世
界で実際に発生した怪我の数は、本書で述べたものよりはるかに多い
可能性がある。

487.たとえば、米国海洋哺乳類委員会への報告では、攻撃や打撃などの
イルカと人間の間の攻撃的な接触行動が偶発的であると見なされたケ
ースは存在しなかった（Pryor、1990）。

488.読売新聞（2003）。怪我をした当事者は、施設が当該事故を防止する
ための予防策を講じなかったとして、施設に対して280万円の損害賠償
請求（約25,000米ドル）を行った。

489.2008年1月、キュラソーのドルフィンアカデミーが飼育した11歳のバン
ドウイルカであるAnnieが水から飛び出し、SWDセッションに参加中の観
光客たちの頭上を舞った。Annieは3人の上に直接落下した。これは、偶
発的である可能性が非常に低い挙動である。2人は軽傷を負い、1人は「
麻痺症状」と診断され入院した。 当該イルカ水族館の従業員は、映像に
よる証拠を消去するために事件を目撃した来園者からカメラを押収し、
他の来園者たちに事件を決して口外しないよう伝えたと言われている。
しかし、1人が、個人用カメラで撮影した動画を所持していた。オランダの
Partij voor de Dierenは（「動物のための党」。キュラソーは、当時、オランダ
の保護領であったオランダ領アンティル諸島の一部だったが、その後独
立した。その構成島は、まだオランダ王国の一部である。巻末の注202を
参照）、イルカの福祉と観光客の安全についての懸念を表明した後、オラ
ンダ議会で事件についての質問を行った。

490.巻末の注456を参照。

491.たとえば、2006年7月、シーワールドオーランドのふれあいプールで6
歳の子供がバンドウイルカに噛まれ、そしてその翌月には7歳の子供も噛
まれた（Underwater Times、2006）。巻末の注475を参照。

492.スコットランドのマレー湾に漂着したネズミイルカの分析では、63
％がバンドウイルカに襲われ、重傷または殺害された証拠が示され
た（RossおよびWilson、1996）。

493.バンドウイルカの成体が、スコットランドのマレー湾で少なくとも5
頭の子イルカを殺し、米国のバージニア州の沿岸海域では、2年間で少
なくとも9頭の子イルカを殺したと報告された（Patterson他、1998; Dunn
他、2002）。同様に、飼育下でも子イルカが殺された例もある。2004年8月
に、メリーランド州ボルチモアの国立水族館で4ヶ月のバンドウイルカの
雌の子が、母親がショーに出ている間に、2頭の成体の雄のイルカに繰り
返し攻撃された。感染症も罹患した子イルカは、その後間もなく死亡し
た（Roylance、2004）。

494.「シャチ」はキラーホエールとも呼ばれ、歴史的に他の海洋哺乳類、
すなわちヒゲクジラの殺害が観察されたことからその名が付けられた。
カリフォルニア州モントレーベイでの観測によると、この地域のシャチは、
き脚類やクジラ目を含む少なくとも7種の海洋哺乳類を攻撃および殺害
していることが指摘されている。湾内のヒゲクジラの2種に対する攻撃の
証拠があるが（瘢痕や負傷など）、そのような攻撃が直接観察されたこと
はない（TernulloおよびBlack、2003）。シャチの攻撃性の詳細については、
第12章（「ブラックフィッシュの遺産」）を参照。

495.回答者の52%が海洋哺乳動物による負傷を報告し、そのうち89％が
手、腕、足元、または足、8％が胴体または腹部、 そして4％が顔に負傷し
たことを報告した。怪我の3分の1以上が深刻であり（90例）、縫合が必要
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な深い傷、または骨折だった。統計的には、飼育下の海洋哺乳類に定期
的に接触している人間は（年間50日以上）、外傷を負う可能性が数倍高
かった（(Mazet他、2004）。

496.RezaおよびJohnson（1989）; Parsons（2012）。野生の（および飼育下の）
一般的なバンドウイルカが複数の状況で同種の子を攻撃し、殺すことさ
え観察されているが、野生のシャチでは、そのような攻撃が観察された
のは1度のみだ（Towers他、2018）。さまざまな研究者が長きにわたり複数
の個体群の野生のシャチを観察してきたことを考えると、北東太平洋に
生息し、哺乳類を餌とする個体群の母親その雄の子が、同じ個体群の雌
の子を殺したという希少なケースが観察されたことは、異常な出来事で
あったと言うことができる。飼育下のシャチが仲間に怪我を負わせたケ
ースの詳細については、巻末の注243を参照。

497.Dudzinski他、（1995）; Seideman（1997）; Deegan（2005）; Williams（2007）

498.Shane他、（1993）。

499.Santos（1997）を参照。一連のケースを考慮すると、攻撃を行ったイル
カへの報復はなかった。

500.Kirby（2012）。

501.Liston（1999）; Kirby（2012）。

502.例については、Sherman（2005）による「Daniel Dukes氏の死の特徴」を
参照。Dukes氏の剖検報告では、低体温症は主な死因または寄与因子と
して言及されていない。記録されている唯一の死因は、溺死である。剖
検報告はまた、Dukes氏の身体にある無数の挫傷と擦り傷について述べ
ている。死亡する前に負った合計37箇所にわたる怪我は（Reyesおよび
Perez-Berenguer、1999）、Dukes氏が溺死する前に、Tilikumとその水槽内の
仲間が、Keltie Byrne氏の場合と同じようにDukes氏を水槽内で引き回し
たことを強く示唆した。シーワールドやメディアは、Dukes氏の死に対すの
Tilikumの積極的な関与を示すこの法医学的な証拠を徹底して無視し、誤
った情報を発信してきた。

503.Martínez氏は、Ketoによって水槽の側面に押し付けられた（激しく
ぶつけられた）後に死亡したため、裂傷や重度の内蔵損傷を負っていた

（Parsons、2012）。その2年前の2007年10月、2006年2月にシーワールド
によってカナリア諸島に移送された雄のシャチであるTekoa（悪名高い
Tilikumの息子、同時に2頭の雌のシャチも移送された）が、ロロ公園のも
う一人のトレーナーであったClaudia Vollhardt氏を負傷させた。Vollhardt
氏は腕を2か所で骨折し、手術が必要だった。Tekoaは、Vollhardt氏に胸
部の傷も負わせていた（Sydney Morning Herald、2007; Zimmerman、2011; 
Parsons、2012）。

504.Parsons（2012）を参照。Brancheau氏の負傷はひどいものだった。氏の
剖検報告書では、死因は鈍器損傷と溺死であるとされている。氏は、顎、
首、肋骨の骨折、肘と膝の脱臼、腕の切断に苦しみ、頭皮の一部が剥が
れ、頭蓋骨が露出していた（Stephan、2010）。副鼻腔内の水量はさほど多
くなく、溺死に至らしめるほどのものではなかったが、メディアは、氏の死
因を「溺死」として報道し続け、Tilikumによる暴力行為を軽視している。第
12章（「ブラックフィッシュの遺産」）を参照。

505.Viegas（2010）。

506.Peters氏は、シャチの歯によって足の骨折と刺し傷を負った。この事
件のわずか3週間前、別の雌のシャチであるOrkidも、トレーナーのBrian 
Rokeach氏の足首を噛んで離さず水中に引きずり込んだ。Rokeach氏は、
幸運にも脱出した（Parsons、2012）。

507.369ページ、Secretary of Labor v.SeaWorld of Florida LLCの議事
録、OSHRC Dkt.No. 10-1705（2011年9月）。さらに、1988年から2011年の間に、
シーワールドオーランドの運営記録において、カナリア諸島のロロ公園
においてシーワールドが所有するシャチが起こした3件の事件が報告さ
れた。Parsons（2012）も参照。

508.これらの事件のいくつかは、シーワールドがドーン・ブランショー氏
の死についてOSHAが発令した出頭通告に異議を唱えた後の行政法聴
聞会での証言中に明らかになった（Parsons、2012）。たとえば、シーワー
ルドオーランドの雌のシャチであるKaylaの「動物プロフィール」には、こ
の個体が7度の攻撃的な相互作用に関与していたことが記載されてい
る。しかし、公式の事件簿に記録されたのは1件だけであった（451ペー
ジ、「Secretary of Labor v.SeaWorld of Florida LLCの議事録、OSHRC Dkt.No. 
10-1705 (2011年9月); Parsons, 2012も参照)。シーワールドの代表であるチ
ャック・トンプキンス氏は、その証言において、公式の事件簿に「記載し
ていない事件が数件ある」ことを認めた(457ページ、Secretary of Labor 
v.SeaWorld of Florida LLCの議事録、OSHRC Dkt.No. 10-1705（2011年9月）。

509.「自分のトレーナーに対するシャチの攻撃性は、重大な懸念事項で
ある。トレーナーとシャチによるウォーターショーは、ここ数年で人気が
高まってきている。トレーナーに対する攻撃的な兆候には、突進する、噛
みつく、噛んで離さない、沈める、水槽の底にトレーナーを押しつけ、逃げ
られないようにすることなどがある。発生した事故の中には、生命に危
険が及んだものもある。このようなケースでは、この行動は、病気、イライ
ラする状況、混乱する状況が原因であると考えられるが、他のケースで
は、明確な原因要素がなかった」(61–62ページ、Sweeny、1990)。

510.飼育下のシャチの歴史、およびトレーナーの怪我を含む過去の事
件に関する広範な背景の詳細が記載された、2006年11月に発生した
Kasatkaとケン・ピーターズ氏の事件の最初の概要記述は、ピーターズ氏
およびシーワールドの他のトレーナーへの広範なインタビューの後、カリ
フォルニア労働安全衛生局の調査員(Cal/OSHA)が作成した(Cal/OSHA様
式170A、概要記述検査番号307035774、日付なし)。この最初の要約の内
容は、それらのインタビューに基づいていた。情報覚書（Cal/OSHAの要件
であり、連邦OSHAの要件ではない）は、従業員への「潜在的な危険」に対
処し、推奨される対策を提供することを目的としている(Cal/OSHA様式1、
情報覚書、報告番号307035774、2007年2月28日)。

これらの推奨事項には、（1）環境ストレス要因を削減することによっ
てシャチの管理を改善すること（概要記述には、厳し過ぎるショーのスケ
ジュールを含む、起こりえるストレス要因の説明が記述されていた）、（2）
飼育下のシャチの個体数を増加し、ほとんどのショーでトレーナーが1頭
または2頭のシャチを扱う必要性を削減すること（これは、親会社の利益
を最大化するものの、シーワールドが所有する約20頭のシャチを3箇所
に分配することは、動物たちにとって最善の利益ではなかったことを示
唆している）、および、（3）トレーナーを保護するために、「コントロール不
能」のシャチに対する実力行使が必要になる可能性を再考することが含
まれた。これらすべての推奨事項は、管理慣行は常に動物の最善の利益
のため存在し、かつトレーナーとシャチの間の水中相互作用（「ウォータ
ーワーク」として知られる）は完全に安全であるというシーワールドの自
己描写を否定した。

シーワールドは、Cal/OSHA規則において（従業員が違反に関わって
いたかどうかに関係なく）安全基準の実際の違反が確認された場合に
のみ発行されることになっている情報覚書に強く反対し、概要記述の内
容は調査者の専門知識を超えているため、削除する必要があると主張し
た（概要記述はシーワールドのトレーナーへのインタビューに基づいて
いる）。この覚書が正式に提出されてから3日後、Cal/OSHAのプレスリリー
スには（2007年3月2日付）、シーワールドは安全規定に完全に準拠してい
たため、覚書が取り下げられたこと、および同機関が、「Sea World（原文ま
ま）、そのスタッフ、およびその常連客の皆さんに迷惑をかけたことを申
し訳なく思っている」ことが盛り込まれた。 事件の概要記述は削除され
なかったが、シャチを使ってウォーターワークをすることはリスクが高い
と示唆する、あるいはそのような印象を与えるような語句は削除され、大
幅に書き直された。最終版は、2007年4月4日付であった。

著者のローズ氏とCal/OSHAの従業員の間のその後のやり取りは、削
除および書き直しが同機関に対するシーワールド幹部からの前例のない
圧力の結果であったことを示した。シーワールドの幹部たちは、同施設に
おける現在の慣行がトレーナーを怪我から保護したり動物の幸福を確保
するには不十分であるとすべての指摘に対し、強く反発した。Cal/OSHAの
従業員は、これまでに同機関が概要記述を書き直したという話は聞いた
ことがなかった（そして、オリジナルの概要記述は改訂版と共に公式な文
書として存在するため、奇妙な行為と見なされた）（Kirby、2012）。

2つのバージョンを対照比較すると、変更は主に削除であり、追加や
修正はほとんどないことがわかった。元の文書の半分以上は、完全に編
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集されていた。削除された文には、シャチは本質的に危険で予測不可能
であること、トレーナーの安全に不可欠な毎日の、さらには1時間ごとの「
気分」を注意深く評価する性格には個体差があること（実際、シーワール
ドサンディエゴが所有する7頭のシャチについての完全かつ単純な説明
は、完全に省略されている）、トレーナーは、飼育下の環境にストレス要
因が存在すると信じ、動物が「予想外の行動をする」という不可避のリス
クの一因となること、そして、結局のところ、トレーナーには「振る舞いの
悪いシャチを罰するための術がなく、このサイズの動物を罰するためにト
レーナーができることはほとんどない」ことを示唆する文言が記されて
いた（7ページ、Cal/OSHAによるオリジナルの概要記述）。シーワールドお
よび他の施設（有害および無害の両方）での以前の「予想外の行動をす
る」事件に関するすべての説明は、Kasatkaが過去に起こした2件の事件
と、2週間前にシーワールドサンディエゴで別のクジラが軽傷を負った事
件を除き、削除されていた（Kirby、2012）。

本質的に、元の概要記述は、「（シーワールドの）トレーナーは（ウォ
ーターワークによる怪我と死の）リスクを認識し、攻撃が発生するかどう
かではなく、発生するタイミングについてトレーニングする」ことを明確に
した（17ページ、Cal/OSHAの元の概要記述)。また、ウォーターワーク中の
相互作用は本質的に危険であり、Kasatkaとピーターズ氏の間のような
事件は予想でき、予想されるべきであり、シーワールドで実施されている
日常の安全対策は不可欠であるだけでなく、容易に増補できると結論付
けた。最終版は逆に、ウォーターワークは本質的に安全であり、「予想外
の行動による事故」と攻撃は完全に異常であり、トレーナーによる日常
の安全対策は良い習慣だったがほとんど必要とされなかったという印
象を読者に与えたと結論付けた（Kirby、2012）。

4年も経たないうちに、アレクシス・マルティネス氏とドーン・ブラン
ショー氏の死は、Cal/OSHAの懸念が実際に正当化されたことを証明し
た。

511.2010年8月23日、OSHAは出頭通告を発令した（Grove、2010）。この日
は、同機関が出頭通告を発令することを求められた法的期限であっ
た。OSHAは、1970年の米国労働安全衛生法（29 USC §§ 651–678）の第5章

（a）（1）に違反したとして、シーワールドを告発した。同機関は、「雇用主
は、従業員に死亡または身体的危害を引き起こしている、または引き起
こす可能性のある認識されている危険要因が存在しない雇用および雇
用場所を提供しなかった」と指摘した（5ページ、Grove、2010）。OSHAは、こ
の違反は「故意」であると判断した。つまり、シーワールドは「意図的かつ
故意に」従業員に致命的な危険にさらし、リスクを「排除する合理的な努
力をしなかった」と指摘した（http://www.dol.gov/compliance/guide/osha.
htmを参照; Parsons、2012も参照）。

シーワールドは、当該出頭通告を上訴した。この上訴を審議する
ための行政法審問は、2011年9月から11月にかけて、9日間以上を要し
た。2012年6月の行政法審判官（ALJ）による最終判決は出頭通告を支持
したが、それを「故意」から「深刻」に格下げした。雇用主が本質的に知
っていた違反から、知っていたはずの違反に変更されたというわけだ
(Sec. of Labor v.SeaWorld of Fla., 24 OSH Cas.（BNA）1303（OSHRCALJ）、2012 
OSHD（CCH）P 33247、2012 WL 3019734、*9-10、*33-34（No. 10–1705、2012）
、https://www.dol.gov/sol/regions/PDFs/ATLdecisionSeaWorld.pdf）を参照。
この格下げにもかかわらず、ウォーターワークは判決によって事実上禁
止された。つまりこれは、シーワールドはショーにおいてシャチと一緒に
トレーナーを水中に配置できなくなったことを意味する。

512.米国労働省（2010）。Parsons（2012）も参照。

513.法律の「故意」の違反に対する最高の罰金は、70,000米ドルである
（http://www.dol.gov/compliance/guide/osha.htm）。シーワールドはまた、
ブランショー氏の死に関係のない他の違反に対してさらに5,000米ドル
の罰金を科され、罰金の合計額は75,000米ドルとなった（Parsons、2012）
ALJがブランショー氏の死に関連する違反を「深刻」に格下げした際、罰
金も7,000米ドルに減額された（5,000米ドルは変わらず、最終的な罰金
は12,000米ドルになった）(Sec. of Labor v.SeaWorld of Fla.、2012 WL 3019734
、slip op. at *34-35（No. 10–1705、2012））。シーワールドが上訴した際、連邦
地方裁判所の陪審員は、シーワールドに対して判決を下し（陪審員は3
人の裁判官で構成され、うち2人は下級裁判所の判決を支持することに
投票した）、（1）十分な証拠が、シャチとの「ドライワーク」と「ウォーター
ワーク」がOSHAの下で危険として認識されたという判断を裏付けた、（2
）ALJは、シャチの攻撃的な行動に関して労働長官の専門家の証人を受

け入れる際に、自らの裁量を濫用しなかった、（3）十分な証拠により、シ
ーワールドが危険を軽減（低減）することは実現可能であるというALJの
調査結果が裏付けられた、および、（4）シーワールドに適用される一般
義務条項は、法に違反して曖昧ではなかったと結論付けた（SeaWorld of 
Florida v.Perez、748 F.3d 1202 (コロンビア特別区巡回区合衆国上訴裁判
所、2014））。多数派は、「シーワールドが、トレーナーがプールサイドやプ
ールの『スライドアウト』にいる場合でもTilikumを扱ったことに関する警
告は、同施設が、協約によりTilikumを安全と見なしたのではなく、この個
体がもたらした危険を認識したことを示している」と指摘した。

2018年にハワイのシーライフパークに科された罰則は、シーワール
ドの最終的に減額された罰金とはまるで対照的である。シーライフパー
クは、複数の安全基準違反を犯したとして、OSHAから130,000米ドルの罰
金を科された（Consillio、2018）。従業員が「危険」（過去に複数の死亡と怪
我に関与した動物のグループ）に繰り返しさらされるなど、複数の死亡
に至る制度上の過失により科されたのは、わずか12,000ドルの罰金であ
った。当時の年間収益が10億ドルを超えていた企業にとって、シーワール
ドの罰金は事実上ごくわずかだった。

514.The Coveでは、主に日本の太地町での小型クジラ目の追い込み漁につ
いてが語られたが（第3章「生体捕獲」を参照）、シーワールドを含む米国の
水族館が、これらのクジラ目を以前から購入してきたことを強調した。

515.第1章（「教育」）および巻末の注13、15〜17を参照。

516.憂慮すべき傾向は、水中でのふれあいが、シロイルカなどの大型
クジラ目や（http://www.dolphinswim.net/eng/indexeng.htmlを参照）、
カリフォルニアアシカなどのき脚類（https://seaworld.com/san-antonio/
experiences/sea-lion-swim/を参照）にまで拡大したことである 。アシカは
咬傷が危険であるため、観光客が一緒に泳ぐのは特に危険な種である（
巻末の注478を参照）。デンバー動物園における動物による負傷に関する
レポートは、そのアシカが他のどの種よりも問題が多く、頻繁に飼育員を
噛んでいることを示した（Hartman、2007）。

第12章  •  ブラックフィッシュの遺産

517.本章の大部分は、ParsonsおよびRose（2018）による情報を元としてい
る。

ブラックフィッシュ
518.Zimmermann（2011）; Parsons（2012）。

519.第11章（「人間の健康へのリスク」）を参照。

520.Zimmermann（2011）; Parsons（2012）。

521.Parsons（2012）。

522.Hoyt（1984）。

523.AP通信（1996; 2005）。この違いの主な理由は、野生環境において人
間がシャチとほとんど接触することはないものの、飼育下では両者が密
接に繋がりを持つためであると言うことができる。しかし、暴力への遭遇
を第一の結果ではなく近接空間の副作用と見なすことは、完全に本質を
見逃している。当然のことながら、シャチが最初に一般に公開されて以
来何十年にもわたって、何十頭もの飼育下のシャチと何十人もの人間が
有害で致命的な相互作用に関わってきた。トレーナーが展示の価値を最
大化するために動物たち相互作用する必要があることを考えた場合、そ
のことが、動物たちを飼育下に置くことが賢明ではない理由だ。

ブラックフィッシュの映画ポスターの見出しには、「制御できないも
のを捕獲するな」と謳われている。

524.第11章「人間の健康へのリスク」および巻末の注511を参照。第11章で言
及されているように、「故意」の違反は、「雇用主が意図的かつ故意に犯し
た違反」と定義されている。それは、「雇用主が、自らが行うことが違反を構
成していることを知っているか、またはある条件が危険を生成し、それを排
除するための合理的な努力をしていないことを知っている」状態のことだ。 
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「深刻」な違反とは、「死亡または深刻な身体的危害が発生する可能性が
高く、雇用主がその危険を知っていた、または知っておくべきであった」違反
として定義される（http://www.dol.gov/compliance/guide/osha.htm）。

525.Grove（2010）; Parsons（2012）。

526.巻末の注508を参照。

527.Kirby（2012）。

528.HargroveおよびChua-Eoan（2015）。

529.Anderson Cooper 360についてはhttp://ac360.blogs.cnn.
com/2012/06/01/debate-over-killer-whales-in-seaworld/  を、The Daily Show
については、http://www.cc.com/video-clips/lx3hyu/the-daily-show-with-
jon-stewart-exclusive---john-hargrove-extended-interview を参照。

530.ジョン・クロウ氏は、捕獲チームのメンバーとして雇用され、1960年
代にピュージェット湾の野生のシャチをパブリックディスプレイ業界向け
捕獲していた。映画監督のガブリエラ・カウパースウェイト氏が電話帳で
クロウ氏を探し出し連絡をとると、クロウ氏は自らの経験について説明
した（Gabriela Cowperthwaite氏への個人的なインタビュー、2013）。クロ
ウ氏は、捕獲中に数頭のクジラの幼体が死亡したことを明らかにした。
その後、捕獲チームは、死体の腹を切り開き、岩を詰め、遺体を沈めるよ
うに命じられた。詳細については、ブラックフィッシュを参照。

531.The Numbers（2013）。

532.この映画が10月に初回上映された際は730万人が視聴し、関連ツイー
トは70,000件にのぼった（Rogers、2013; Wright他、2015）。

533.CNN（2014）。

534.http://www.imdb.com/title/tt2545118/awards?ref_=tt_awdを参照。

535.Busis（2014）。

536.映画の制作費は76,000米ドルだったが、興行収入は最終的に200万
米ドルを超えた（The Numbers、2013）。ドキュメンタリー映画にしては大き
な利益である。

537.カウパースウェイト監督は以前にラクロスに関するドキュメンタリ
ーを監督しており（http://www.imdb.com/name/nm1363250/）、ブラックフ
ィッシュを制作する前は動物の権利や動物福祉活動に関与していなか
った。映画制作にあたり、監督インスピレーションを受けた話は、映画
のウェブサイトで詳しく説明されている（http://www.blackfishmovie.com/
filmmakers/）。

シャムーは、何年にもわたってシーワールドでショーを行ったほぼ 
すべてのシャチのステージ名だった。その名前は、「She」と「Namu」の組
み合わせだった。 Namuは過去に飼育された2番目のシャチだった。1965
年、シアトルの水族館におけるNamuの仲間として1頭の雌が捕獲された
が、仲良くならなかった。そのため、捕獲者はその雌を1年前にサンディエ
ゴにオープンした海洋テーマパークに売却し、この雌が最初のシャムー
となった（Neiwert、2015）。

ブラックフィッシュ効果
538.Wright他、（2015）.

539.Renninger（2013）。

540.シーワールド（2014）。

541.http://www.blackfishmovie.com/news/2015/9/18/blackfish-responds-to-
seaworlds-latest-critiqueを参照。この反論は、シーワールド（2014）に応え
る形で提示された。

542.Titlow（2015）; SeaWorld（2015b）.

543.たとえば、2014年、一部に著名なクジラ目およびシャチの生物学者を
擁する35人の海洋科学者たちが、AB 2140の一節を支持する公式文書に
署名した。この法案は、同年、カリフォルニア州議会同年において、州内
のシャチの一般公開を段階的に廃止するために提出された（巻末の注
573を参照）。

544.Kirby（2012）; Neiwert（2013）。

545.シーワールドによるシャチの展示に反対する声明を発表した他の有
名人には、シェール、リッキー・ジェルヴェ、サイモン・コーウェル、スティー
ブン・フライ、ジェシカ・ビール、ハリー・・スタイル、シャノン・ドハーティ、
ユアン・・マクレガー、オリビア・ワイルド、エリ・ロス、アリアナ・グランデ、
エレン・・ペイジ、ラッセル・ブランド、メイシー・・ウィリアムズ、ジェーム
ズ・クロムウェル、アン＆ナンシー・ウィルソン（ハート）、トミー・リー、ジェ
イソン・ビッグス、そしてジョーン・ジェットなどがいた。もう一人の有名か
つ尊敬を集めているクジラ科学者は、ロジャー・ペイン氏だった。

546.Kumar（2014）; Joseph（2015）; Koerner（2014）。

547.これらの活動には、ウィリー・ネルソン、パット・ベナター、ハート、チー
プトリック、REOスピードワゴン、ベアネイキッド・レディース、およびビーチ
ボーイズが参加した（Duke、2014）。

548.Hooton（2015）。ちなみに、Finding Doryは、2016年で2番目に高い興行収
入をあげた映画であり、相当数の視聴者がその斬新なシーンを見たこと
を意味する（http://www.boxofficemojo.com/yearly/chart/?yr=2016&p=.htm）。

549.Gelinas（2015）。そのシーンでは、くちばしの鋭い歯のある大型の捕食
性水生爬虫類（モササウルス）が、間違いなく小さすぎると思われる水槽
で、ぶら下がっているホオジロザメを水面から跳ね上げてひったくるとい
う、観客のための「パフォーマンス」を行うよう訓練された（イルカ水族館
でイルカやシャチが演じた、かつて一般的であった芸。サメの代わりにサ
バを使うのが普通）。施設がモササウルスを制御できなくなり、群衆が混
乱に陥ったとき、モサウルスは水から飛び出し、悲鳴を上げる観光客その
他すべてのものを抱えている翼竜を一気に飲み込んだ。

550.Cronin（2014）。

551.シーワールド（2015b）。

552.どうやらシーワールドは、同社が所有する動物たち、飼育慣行、座礁
した海洋生物の救助、トレーナーの経歴などについての質問を期待して
いたようだ。つまり、有料の観客や施設独自に選択した支援者などが、来
園中にガイドやトレーナーに尋ねるような質問だ。

553.Lobosco（2015）。

554.http://www.seaworldfactcheck.comを参照。

555.The Onion（2013a、2013b）。

556.The Onion （2015a、2015b、2015c、2015d、2017）。これらの記事の一部は非
常に広範囲に配信されたため、風刺であると理解していない世間一般は、
シーワールドはブラックフィッシュで描かれているよりもはるかに悪く異様
な行為を行っていると信じた（たとえば、水槽の清掃中に、シャチを金魚の
ようなビニール袋に入れるなど。Snopes、2015を参照)。Clickhole（2016; 2018
）など、他パロディウェブサイトも同様のことを行った。

557.https://www.youtube.com/watch?v=Tloss7UKUaw&feature=youtu.
be、 https://www.youtube.com/watch?v=XEVlyP4_11M&feature=youtu.
be&t=6m39s および http://www.cc.com/video-clips/ebp0j3/the-daily-show-
with-trevor-noah-it-s-time-to-free-jeb-bushを参照。

558.Veil他、（2012）を参照。最後の例として、ゲームコミュニティでさえ、こ
の問題についての意見があった。有名なビデオゲームコメンターである
Game Grumpsは、シーワールドのビデオゲームをレビューした際、シーワ
ールドとブラックフィッシュについて批判的かつかなりコメディー的なコ
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メントを行った（https://youtu.be/ZlspTKY2Meg）を参照。

559.PRNewswire（2015）。

560.株価は2013年半ばの高値から2014年半ばにかけて45％低下した。こ
れには、同社が弱含みの第2四半期報告書を発表した2014年8月13日、1日
で33％の急落を記録したケースが含まれる（Solomon、2014）。この2014年
第2四半期報告書は、ブラックフィッシュがシーワールドに対して悪影響を
及ぼしていることを示した最初の報告書であった。分かりやすい例として、
映画が財務状況に影響を与えていることを最終的に公に認めたにも関わ
らず（実際、 Blackfish効果により2年間で同社の全体的な市場価値が半減
させられたのは間違いない）、シーワールドが映画製作者を名誉毀損で告
訴しなかったことが挙げられる。映画は根本的に真実性を欠いており、そ
の内容は誤解を招くものであると当初からの主張していたにも関わらず
だ。シーワールドが、映画が取るに足らないものであり、企業の収益に影
響を与えていなかったと主張したため、ブラックフィッシュの制作者を名誉
毀損で訴えなかったことは頷ける。しかし、経営陣がこの映画がマイナス
の影響であると株主に認めた後も同社が訴訟を起こさなかったことは、そ
の内容が裏付けられており正確であるため、映画製作者に敗訴するする
可能性が高いことを十分に認識していたことを強く示唆している。

561.PRNewswire（2015）。

562.2015年4月、シーワールドのCEOがジョエル・マンビー氏に代わった。
マンビー氏は、米国の複数のテーマパーク（ドリーウッドテーマパークを
含む）を管理するHerschend Family Entertainmentの社長兼CEOだったが、
海洋哺乳類ベースのアトラクションを運営した経験はなかった。

563.Russon（2017a）。

564.Russon（2017a, 2017b）。

ブラックフィッシュの法的および立法上の影響
565.Anderson v.SeaWorld Parks and Entertainment, Inc.、No. 15-cv-02172-
JSW、2016 WL 4076097、n.1（N.D.Cal.2016年8月1日）には、「他の3つの訴
訟は統合され、カリフォルニア州南部地区の連邦地方裁判所におい
て、Hall v.SeaWorld Entertainment、Inc. 、No. 3:15-CV-660-CAB-RBB (the ‘Hall 
litigation’）の裁判において係争中だった」と記載されている。 Hall事件は
2016年5月に却下され、控訴は2018年8月に棄却された（Hall v.SeaWorld 
Entertainment、Inc.、No. 16-55845、--- Fed.Appx. ----, 2018 WL 4090110（9th 
Circuit、 2018年8月28日）.2019年1月の時点で、アンダーソン氏の裁判は進
行中だった。

566.MarketWatch（2015）。

567.これらの法律には、カリフォルニア州の不公正競争法（Cal.Business 
& Professions Code §§ 17200 –17209）および消費者法的救済法（Cal.
Civil Code §§ 1750 –1784）、フロリダ州の不公正取引慣行法（Fla.Stat. §§ 
501.201–.213）、テキサス州の不公正取引慣行および消費者保護法（Tex.
Business & Commerce Code 17.41 et seq.）よび複数の虚偽広告法が含まれた

（MarketWatch、2015)。
シーワールドはまた、顧客のクレジットカード情報を保持していた

ため個人情報の盗難が発生しやすく、また顧客の許可を得ずにシーワ
ールドパスの更新料を自動的に請求していたことで、集団訴訟の対象
となった。このことについては、集団訴訟の申し立て、Herman v.SeaWorld 
Parks & Entertainment Inc.、No. 8:14-cv-03028-MSS-JSS（MD Florida、2014年
12月3日）を参照。

568.集団訴訟の申し立て、Baker v.SeaWorld Entertainment Inc.、No. 
3:14-cv02129-MMA-AGS（SD California、2014年9月9日）。Weisberg（2014）
、Russon（2017）も参照。

569.WeisbergおよびRusson（2017）。

570.Russon（2018）。

571.Swenson（2017）。

572.Zaveri（2018）。

573.議会案2140; 議会案の元の文書については、http://leginfo.
legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201320140AB2140を参
照。Thomas（2016）も参照。

574.この用語の定義については、http://leginfo.ca.gov/glossary.htmlを参
照。

575.議会案2305。

576.カリフォルニア州知事が署名した法案の最終稿については、http://
leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201520160AB1453
を参照。

577.2015年4月、シーワールドサンディエゴは、カリフォルニア沿岸委員
会（CCC）に対し、既存のシャムースタジアムの拡大施設である「Blue 
World」の建設許可を申請した（カリフォルニア沿岸委員会、2015年; 巻末
の注240を参照）。シーワールドは、その申請の中で、囲いの拡大は福祉
上の理由であると述べたが、批評家たちは、建設が飼育下の動物たちに
苦痛を与え、沿岸の汚染問題を引き起こし、シーワールドが所有するテ
ーマパーク向け、そして最終的には他のイルカ水族館への販売および
輸出向けにより多くのシャチを繁殖させることにつながる（そのことで追
加スペースの福祉の利点が完全になくなる）可能性があることの懸念を
表明した。

動物保護グループは、カリフォルニア州の飼育下のオルカ展示の
ガバナンスに、法律ではなく規制を通じて永続的な変化をもたらす目的
でCCC許可プロセスを使用するために、工夫を凝らしたキャンペーンを
開始した。このキャンペーンには、従来のメディアへの働きかけ、委員会
へのロビー活動、許可申請の詳細な批評とシーワールドの広報活動へ
の攻撃の準備が含まれていた。Blue Worldプロジェクトは、飼育下のシャ
チのために良い環境を与えるという米国民の欲求に応えようとしている
ことを示すためのシーワールドの試みのように思われた。動物保護団体
は、その物語に対抗するために二面的なアプローチを講じた。1つの派
閥が、大きい囲いは、飼育下のシャチの福祉に関心を持つ世間一般にと
って魅力的に映る一方で、それでも十分な大きさではなく、シーワール
ドがさらに多くのクジラを入手することを助長することになるため、Blue 
World建設許可申請をきっぱりと拒否するよう強く求めた。もう1つの派閥
は許可の付与を求めたが、条件があった。これらの条件には、シャチの将
来の繁殖の禁止が含まれた。これら2つのアプローチは相互排他的だっ
たが、2つ目の選択肢の拒否の主張については、シーワールドにその責任
を負わせた。つまり、実際にBlue Worldが同社のシャチの福祉を改善する
ことであった場合、同社はこの結果を部分的な勝利として受け入れる必
要があるということだ。

CCCは、2015年10月に許可申請について終日審理を行い、同日の
終了時に投票を行った。科学者、弁護士、シーワールドの支持者、業界の
代表、さらにはセレブのパメラ・アンダーソンを含む数十人が証言した。
投票の結果は全会一致で「許可」だった。しかし、委員会は特定の条件
を付けた。シーワールドは、サンディエゴでのシャチの繁殖プログラムを
終了すること、シャチを施設へ補充あるいは施設からの移送は許可さ
れず、シャチの最大飼育数は15頭とすること（救助とリハビリが必要な動
物の可能性を考慮し、現在の所有数より4頭多）というものだ（カリフォ
ルニア沿岸委員会、2015）。シーワールドが、このような条件を受け入れ
られるわけはなかった。シーワールドは、当該決定についてCCCを告訴
し、そのような条件はCCCの権限を超えていると主張した（Martin、2015; 
Verified Petition for Writ of Mandate & Complaint for Declaratory Relief、Sea 
World LLC v.Cal.Coastal Comm’n、No. 37-2015-00043163-CU-WM-CTL（Cal.
Sup.Ct.San Diego 2015））。最終的に、同社はCCCが与えた選択肢を拒否し、
より大きな囲いの要求は福祉を改善することではなく（これはシーワー
ルドがシャチを繁殖させることができるかどうかとは無関係であったは
ずである）、繁殖プログラムの拡大のためであるという、シーワールドを
批判する者たちが述べたことを確認した。シーワールドに居住する唯一
のシャチが現在サンディエゴの施設にいる個体のみであるなら、より大
きな囲いを構築することに価値がないように思われた。Weisberg（2016）
も参照。

2016年3月、シーワールドは、突然、まったく予告なしに、シャチの
繁殖プログラムを終了することを発表した（Allen、2016）。シーワール
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ドはその直後、囲いの拡大許可申請（およびその訴訟）を取り下げた
（Weisberg、2016）。ブルーム議員はシーワールドの記者会見に招待さ

れ、自らのシャチ法案の再導入を発表した（KUSI、2016）。

578.グレッグ・ボール州上院議員は、上院法案6613を提出したが、仮
に採択されていたら、ニューヨーク州の施設でシャチの飼育が禁じら
れていたただろう。法案の条文については、https://www.nysenate.gov/
legislation/bills/2013/s6613/amendment/originalを参照。

579.ケビン・ランカー上院議員およびクリスティン・ロルフェス上院議員、
ブライアン・ブレイク下院議員（およびその他）は、ワシントン州で、上院法
案5666-2015-16および下院法案2115-2015-16という類似の法案を提出し
た。2019年1月の時点で、カリフォルニア州は、飼育下のクジラ目の福祉に
取り組むブラックフィッシュ後の法案を実際に可決した唯一の州である。

580.HR 4019は、他の何人かの共同スポンサーと共に、アダム・シフ下院
議員（カリフォルニア州民主党）およびジャレッド・ハフマン下院議員（カ
リフォルニア州民主党）によって協賛された。元の法案の条文について
は、https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/4019/textを参
照。元の法案は進展しなかったが、2017年3月にHR 1584として再導入さ
れたhttps://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/1584を参照。
飼育下のシャチに関する米国の立法状況の詳細については、Wise（2016
）を参照。

581.Lake（2018）。

シャチの飼育が終結か？（The End of Captive Orcas?）
582.Manby（2016）。

583.このポリシーはもともと、米国の3つのテーマパークが所有する20頭
以上のシャチだけでなく、同社がスペイン（カナリア諸島）または海外で
建設や管理を行う可能性のあった新たなテーマパークが所有するシャ
チにも影響を与えた（後者にはいまだに適用されている）。しかし、2017
年後半、同社はスペインで所有するすべてのシャチの所有権をロロ公
園に譲渡した。シーワールドはそれまで、いかなるシャチの所有権も放
棄したことはなかった。実際、1990年代と2000年代のしばらくの間、同社
は、Ulises（1994年にバルセロナ動物園から）やBjossa（2001年にバンク
ーバー水族館から）など、他の施設が保有する最後のシャチをあえて入
手することにした。同社はまた、2006年にカナダのマリンランドにIkaika
を「貸与」したが、2012年には取り戻した。シーワールドは、マリンランド
との契約に基づいて、Ikaikaを自由に本国に送還する法的権利を行使す
るために裁判所に出向かなければならなかった（Casey、2011）。マリン
ランドは、この契約にもかかわらずIkaikaを保持しようとしたが失敗した

（Seaworld Parks & Entertainment v.Marineland of Canada、2011 ONSC 4084
（Ontario Superior Court of Justice, 2011年7月5日）、https://www.scribd.

com/document/67453282/SeaWorld-vs-Marineland-of-Cananda-Ikaika-
Custody-Court-Decision）で入手可。

スペインのシャチに対する法的請求を放棄するという普通でない
決定は、ロロ公園の経営者が、シャチの繁殖を中止する2016年3月の企
業方針を遵守することを拒否した結果であると思われた。巻末の注119
に記載されているように、ロロ公園は、野生で生まれて救出されたが
2010年にリリースされなかった雌のMorganが、同園で展示されていた2
頭の性的に成熟した雄のうちの1頭と交尾するのを妨げなかった。シーワ
ールドがこの企業方針違反をいつ知ったのかは不明であるが、それを知
った後のある時点で、シャチを飼育している施設が飼育方法を管理でき
なかったことを公にするのではなく、ロロ公園で間もなく生まれる予定
であった7頭のシャチを全頭、かつ秘密裡に売却することにしたようであ
った。2017年に同社の第3四半期報告書で公開された株主資料を調べた
ところ、シーワールドがロロ公園のシャチの所有権をもはや主張してい
なかったことが明らかになった。

MorganがオランダのDolfinarium Harderwijkからスペインのロロ公園
に移送されたことによる法的影響の完全な分析については、Spieglおよ
びVisser（2015）を参照。Morganに関する法的効力の弱体化に関する追加
の分析は、Spiegl他、（2019）を参照。Morganの妊娠とその後の子の誕生に
ついては、http://www.freemorgan.org/pregnancy-timeline/を参照。

584.シーワールド（2017a）。

585.シーワールドの資金提供によって支援される保全プロジェクトには、
カナダでのアザラシの商業的狩猟、サメの漁獲、および観賞用魚類の乱
獲（およびそれらが生息するサンゴ礁の保護）に対するキャンペーンが含
まれていた。これらのプロジェクトは、この取り組みにおけるシーワールド
の非営利パートナーである、米国人道協会が提唱するキャンペーンだった

（Lange、2016）。シーワールドはまた、豚舎のない豚の豚肉、養鶏場におけ
るケージのない鶏の卵、持続可能な水産物やその他のベジタリアン向け
の選択肢など、動物福祉への意識を反映した食品類を提供すること、また
テーマパークの事業運営を動物福祉と環境問題に対応できるようにする
ための措置を講じることを誓約した（Lange、2016）。

586.プロジェクトによる収益金は、米国魚類野生生物財団に寄付され
た。2018年5月、シーワールドは、150万米ドルの追加寄付を行った（米国魚
類野生生物財団、2018）。シーワールドは、当該寄付金の管理に関与してい
ない。

587.Hodgins（2014）。シーワールドが生体捕獲に長い間携わってきたことを
考えると（これは、サザンレジデント・キラーホエールのESAリスト掲載への
貢献と個体数が回復不能になった要因の1つだった）（国立魚類野生生物
財団、2008b; 2016）、2016年にサザンレジデント・キラーホエールの回復活
動への資金提供を決定するよりも前に同社が個体数の維持に協力してこ
なかったことは、特に注目に値することであった（シーワールドの野生クジ
ラ目保全の取り組みに関するありふれたレトリックにもかかわらず）。

Seattle Times（Mapes、2018a）の最近の調査記事では、米国太平洋岸
北西部の個体群からの捕獲について説明されている。1962年から1976年（
ワシントン州当局が捕獲を禁止した年）の間、パブリックディスプレイ業界
向けに若いシャチを入手するために、セイリッシュ海で合計270頭のシャチ
が何度にもわたり捕獲された。捕獲には、動物を網で包み込み（時折絡ま
ることがあった）、シャチを群がらせるために爆発物を水中に落とす方法
さえ使用された。捕獲プロセス中に少なくとも12頭のシャチが死亡し、少
なくとも53頭（主にサザンレジデント・キラーホエール）が展示向けに捕獲
された（残りはリリースされた）(Goldsberry他、1976); 第3章「生体捕獲」を参
照。 マイアミ水族館のLolitaを除き、その時捕獲されたすべてのサザンレジ
デント・キラーホエールは（ほとんどすべては幼体であった）、現在死亡し
ている。1頭のノーザンレジデント・キラーホエールだけがまだ生きている。
シーワールドサンディエゴのCorky IIだ。

588.Fry（2016）。

589.シーワールドは、2015年とは対照的に、2016年の収益が3,000万ドル減
少し、前年の同時期と比較して来園者が471,000人減少したと報告した（シ
ーワールド、2017b）。2017年11月の株価は過去最低を記録し、1株あたり11米
ドル未満だった（2013年5月の1株あたり約40米ドル近い高値からの下落）。

590.Agar（2018）。海洋テーマパークが新しいビジネスモデルに移行するもう
一つの例として、2019年初頭、Dolfinarium Harderwijkが海洋哺乳類の展示よ
りも乗り物やその他の動物以外の魅力を強調することを発表したことが挙
げられる。しばらくの間は動物園のまま運営を続けることになったが、新し
い野生生物をパブリックディスプレイ向けに受け入れないことになったた
め、同施設はオランダ動物園協会から脱退した。(Omroep GLD, 2019)。

591.シーワールドは、数十年も非公開であったものの、2013年初頭に株式
を上場した。1株のIPO価格は、27米ドルだった。

592.2018年の第1四半期におけるシーワールドの収益は、前四半期と比較
して30.8百万米ドル増加し、およそ2016年の水準にあった。来園者数も40
万人増加し、2016年の第1四半期のレベルに戻った（シーワールド、 2018a）
。シーワールドは、公約であった保全資金の寄付に加えて（巻末の注585
、586を参照）、新しい乗り物のアトラクションをオープンし（建設と宣伝活
動は継続中）、入場料を引き下げた （ただし、入場料の値下げを相殺する
ために、飲食物などの公園内で消費される財やサービスが値上がりした
ため、来園者には得とは言えなかった）。同施設は、来園者を惹きつける
方法として、無料のビールも提供した（SeaWorld, 2018b）。

海辺の聖域:飼育下のクジラ目の未来は？
593.第1章（「教育」）、NaylorおよびParsons（2018）を参照。
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594.https://www.virginholidays.co.uk/cetaceansおよびhttp://ir.tripadvisor.
com/news-releases/news-release-details/tripadvisor-announces-commitment-
improve-wildlife-welfareを参照。また、バージンホリデイズ（Virgin Holidays）
も、クジラ目の生体捕獲に反対の立場をとり、クジラ目のために海辺の聖
域を確立するという考えを支持している。巻末の注465を参照。

595.Slattery（2017）。投票は主に、2016年12月、施設で2頭のシロイルカが
最近死亡したことと（Azpiri、2016）、その結果としてカナダ国民が抗議し
た結果によるものだった。バンクーバー水族館は法廷でこの決定に異
議を申し立てる一方で、最後のクジラ目であるカマイルカのHelenが死亡
した後は、クジラ目のパブリックディスプレイを終了することにも自発的
に同意した（Vancouver Courier、2018）。

596.2017年5月、フランスは、パブリックディスプレイ向けにクジラ目の追
加入手および飼育下のクジラ目の繁殖、飼育下のイルカと泳ぐ体験や他
の形態の相互作用を禁止し、水槽のサイズを50％拡大することを義務
付ける「法令」を発令した （施設は遵守にあたり6か月間が与えられた）

（BBC News、2017）。2018年1月、法令は裁判官により却下されたが、これ
は一部の制限について国民の意見が十分に反映されていなかったため
であると判断された（The Local、2018）。動物保護団体は、これらの規制と
要件を復活させるために活動を続けているものの、フランス政府が2018
年10月にクジラ目の飼育を明確に許可する別の法令を発令した際、同
団体の取り組みはより困難になった（https://www.legifrance.gouv.fr/eli/
arrete/2018/10/8/TREL1806374A/jo/texte/fr （フランス語)）、付録2）を参照。

2017年8月、メキシコシティは、飼育下のイルカのパブリックディス
プレイを禁止した。この禁止措置は、市域内のイルカ水族館にも適用さ
れた。この施設は、閉鎖および所有するイルカを別の施設に移送するよ
う命じられた（Green、2017）。2017年11月に、ベトナムのダナン市における
イルカ水族館プロジェクト案は、広州による抗議の後に中止（Animals 
Asia、2017）。

ウクライナにおけるイルカ水族館の禁止およびその他の方法で飼
育下の動物を保護することに関する訴訟において、最高裁判所の大法
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